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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 lipca 2020 r., V ACa 136/20,

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko J. P., J. K., M. L., H. P.,, M. S. i S. P. o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od A. W. na rzecz S. P. i J. P. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku powddce do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., Sad Okregowy w Gdansku oddalit
powodztwo A. W. przeciwko J. P., J. P.1, M. L., H. P.,, M. S. i S. P. o ustalenie
niewaznosci ugody zawartej 7 lipca 2009 r. przed Sgdem Rejonowym w Malborku w
sprawie | Ns 529/08 oraz ustalenie, ze A. W. skutecznie uchylita sie od oswiadczenia
woli ztozonego przez jej petnomocnika na rozprawie 7 lipca 2009 r. przed Sgdem

Rejonowym w Malborku w tej sprawie.

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z 30 maja 2008 r. Sad Rejonowy
w Malborku stwierdzit, ze spadek po M. P. na podstawie ustawy nabyli J. P.2 w 5/20
czesci, a uczestnicy postepowania J. P., J. K., M. L., H. P. i M. S. po 3/20 czesci,
natomiast spadek po J. P. nabyta A. W. (z domu P.) na podstawie testamentu w
catosci. Wnioskiem z 6 sierpnia 2008 r. J. P. wniost o dokonanie dziatu spadku po M.
i J. P.2 i zniesienie wspotwtasnosci w ten sposob, aby czesé dziatki wraz ze ,starym
domem?” przyzna¢ na wytgczng wtasnos¢ A. W. (wéwczas P.), a czesc dziatki wraz z
,nowym domem” przyzna¢ na wytgczng wiasnos¢ J. i S. P., ze sptatg na rzecz
pozostatych uczestnikow. W skfad spadku wchodzito prawo wiasnosci nieruchomosci
potozonej w M. przy ul. [...], o powierzchni 525 m?, zabudowanej dwoma budynkami

— ,starym” i ,nowym”.

Powddka 30 maja 2008 r. udzielita w formie aktu notarialnego petnomocnictwa
swojej matce S. P. do przeprowadzenia umownego lub sgdowego dziatu spadku po
J. P.i M. P., w sktad ktérego wchodzi miedzy innymi nieruchomo$¢ zabudowana,
potozona w M. przy ul. [...] izniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci, na
warunkach wedtug uznania petnomocnika, ewentualnie do zawarcia umowy
odptatnego nabycia udziatbw w nieruchomosci opisanej wyzej od pozostatych
spadkobiercow, do reprezentowania jej przed sgdem w sprawie 0 wyptacenie
zachowku po J. P. oraz do skfadania wszelkich oswiadczehn woli, wnioskow,
podpisywania dokumentéow, w tym aktéw notarialnych, odbioru dokumentow i
zatatwiania wszelkich formalnosci przed wszystkimi urzedami, w tym urzedzie
skarbowym - rozliczenia podatku od spadku, instytucjami panstwowymi, w sgdach i
kancelarii notarialnej, niezbednych do realizacji petnomocnictwa. W toku
postepowania o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci z wniosku J. P. powodka
reprezentowana byta przez matke S. P. na podstawie ww. petnomocnictwa. W dniu

7lipca2009r.J.P.,J. K., M. L., H. P.,, M. S.iS. P., dziatajgca jednoczesnie w imieniu
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powodki, zawarli ugode przed Sgdem Rejonowym w Malborku w ktorej ustalili, ze w
sktad spadku po zmartych M. P. i J. P. wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana,
potozona w M. przy ul. [...], dokonali dziatu spadku i zniesli wspotwtasnos¢ w ten
sposbb, ze przyznali nieruchomos¢ w catosci J. P. ze sptatg narzecz J. K., M. L., H.
P.i M. S. po 19 000 zt na rzecz kazdego z nich, w pkt 4 zas ustalili, ze ugoda ta
wyczerpuje wszelkie roszczenia stron zwigzane z dziatem spadku, w tym z tytutu
zachowku. Postanowieniem z 7 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Malborku umorzyt

postepowanie w sprawie.

Na nieruchomosci bedacej przedmiotem dziatu spadku i zniesienia
wspoétwtasnosci od przetomu 2008/2009 mieszkata z rodzicami w budynku ,nowym”
siostra powodki A. M.. Od marca 2013 r. w uzgodnieniu z rodzicami zamieszkata ona

w starej czesci nieruchomosci. A. M. obecnie jest wtascicielkg catej nieruchomosci.

Pismami z 21 pazdziernika 2014 r. doreczone zostato pozwanym J. P.1, M. L.,
H.P., M. S., S. P.iJ. P. oswiadczenie powoddki, iz uchyla sie ona od zawartej 7 lipca
2009 r. ugody w przedmiocie dziatu spadku i zniesienia wspoétwitasnosci, poniewaz
jest ona dotknieta wadg oswiadczenia woli wywotang podstepem uczestnikéw — S.
P.iJ.P..

Sad Okregowy ustalit, ze w czasie gdy toczyta sie sprawa dziatowa powddka
pozostawata w zgodzie z rodzicami. Méwita rodzicom, Ze niczego nie chce ze spadku
po babci i zeby wszystko przypadto im bez sptaty na jej rzecz i zeby nie musiata
nikomu nic ptaci¢. Jej konflikt z rodzicami powstat dopiero w 2014 r. Zachowanie
powodki $wiadczyto o tym, ze powddka znata tres¢ ugody i od poczatku nie uwazata

sie za wtascicielke nieruchomosci.

Powddka nie uchylita sie od udzielenia samego petnomocnictwa jako
czynnosci dokonanej pod wptywem btedu. Petnomocnictwo to nalezato uznac
za wazne. Speftniato wszystkie przestanki okreslajgce wazno$é petnomocnictwa
rodzajowego, okreslone w art. 98 i 99 k.p.c. Miato tres¢ zgodng z wolg
mocodawczyni, ktérg bylo zniesienie wspotwlasnosci przez przyznanie
nieruchomos$ci na rzecz J. P. bez sptat na jej rzecz i taka wtasnie ugoda zostata
zawarta. Powodka nie pozostawata pod wptywem bfedu, a tym bardziej btedu

wywotanego podstepem. O tresci zawartej ugody dowiedziata sie po jej zawarciu,
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ti. w lipcu 2009 r., a najpdzniej w 2010 r. Powodka nie wykazata, by umowa
wewnetrzna z petnomocnikiem nakazywata otrzymanie przez nig czesci

nieruchomosci i by tres¢ tej umowy byta znana wszystkim stronom ugody.

W ocenie Sgdu Okregowego sam fakt, iz powddka, ktéra odziedziczyta 25/40
udziatu w nieruchomosci, a na skutek dziatlu spadku i zniesienia wspotwtasnosci
nie otrzymata ani czesci nieruchomosci, ani zadnej sptaty, nie oznacza, ze zawarta
ugoda byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. W zgodnych relacjach
rodzinnych miedzy dzie¢mi i rodzicami w sprawach spadkowych i 0 zniesienie
wspotwtasnosci nastepujg przysporzenia majgtkowe bez sptat czy doptat, co nie jest
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Ponadto wobec zawarcia ugody
powodka nie musiata uiszczaé kwot z tytutu zachowku na rzecz dzieci

spadkodawczyni ani tez Zzadnych kwot z tytutu zwrotu naktadéw.

Wyrokiem z 6 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
wniesiong przez powodke od powyzszego wyroku. W ocenie tego Sadu,
Sad Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione
przezen ustalenia faktyczne przyjgt za wiasne. Rowniez dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene prawng uznat za prawidiowg. Za nieprawdziwe
Sad Apelacyjny uznat twierdzenie powddki, jakoby J. P. przenidst wtasno$¢ spornej
nieruchomosci na corke A. M. niezwtocznie po otrzymaniu oswiadczenia A. W. o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli zawartego w ugodzie z 7 lipca
2009 r. Oswiadczenie to zostato bowiem doreczone przez petnomocnika powddki
pozwanym 21 pazdziernika 2014 r. Tres¢ ksiegi wieczystej [...], prowadzonej dla
nieruchomosci wskazuje natomiast, ze wniosek o wpis A. M. jako witasciciela
nieruchomosci zostat ztozony 29 maja 2014 r., a wiec przed otrzymaniem przez J. P.

pisma od powodki.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powoddka zarzucita naruszenie:

1) art. 861 88 § 1i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji btedne
uznanie przez Sad, ze wyzbycie sie przez petnomocnika majgtku mocodawcy
bez wyraznego umocowania do nieodptatnego przekazania sktadnika majgtku
mocodawcy nie wyczerpuje przestanek uznania czynnosci petnomocnika

za dokonanych pod wptywem podstepu;



Il CSKP 1293/22 5

2)art. 96 wzw. z art. 95 § 2, art 98 i 58 § 2 k.c. przez niewlasciwg wyktadnie,
prowadzgcg do ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze petnomocnictwo
nie zawierajgce expressis verbis umocowania do nieodptatnego przekazania majgtku
w imieniu mocodawcy innej osobie zezwala na skuteczne przeniesienie wtasnosci
pod tytutem darmym, podczas gdy wiasciwa wyktadnia winna prowadzi¢ do ustalenia,
ze petnomocnictwo winno zawieraé wyrazone wprost uprawnienie petnomocnika
do nieodptatnego wyzbycia sie majgtku mocodawcy, w innym wypadku czynnosc¢

dokonana z przekroczeniem umocowania jest niewazna;

3) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy dokonanie przez
petnomocnika czynnosci prawnej w postaci nieodptatnego przekazania na rzecz
innej osoby prawa witasnosci przystugujgcego mocodawcy bez udzielonego
expressis verbis umocowania do nieodptatnego przeniesienia wiasnosci, jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa | zasadami

wspotzycia spotecznego i jako takie nie korzysta z ochrony prawa.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w cato$ci réwniez orzeczenia
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie
ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej w postaci ugody zawartej 7 lipca 2007 r.

przed Sgdem Rejonowym w Malborku w sprawie | Ns 529/08.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej powoddki zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 86 i 88 § 1 i 2 k.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, jako
ze opiera sie na kwestionowaniu dokonanych w sprawie przez Sady meriti ustalen

faktycznych.

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany nie tylko zakresem
zaskarzenia, ale takze podstawami skargi i poza uwzgledniang z urzedu
niewaznoscig postepowania przed sgdem drugiej instancji, nie moze wykraczac poza
te granice (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powodki nie zawiera zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, dlatego Sad Najwyzszy przy ocenie dalszych

zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego jest zwigzany



Il CSKP 1293/22 6

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze ustalone przez Sad Apelacyjny fakty
determinujg wyktadnie prawa materialnego (zob. postanowienie
SN z 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23). Skarga kasacyjna jest instrumentem stuzgcym
do kontroli prawidtowosci stosowania i wyktadni prawa przez sad drugiej instancji,
a nie oceny prawidtowosci poczynionych przez ten sad ustalen faktycznych.
W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowoddw, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (art. 3983 § 2 iart. 3982 § 3 k.p.c.). Niedopuszczalne jest
wykazywanie zasadnosci skargi kasacyjnej na bazie hipotetycznej wersji stanu
faktycznego, ktory — zdaniem wnoszgcego skarge — powinien by¢é w sprawie
ustalony, gdyby sad meriti ocenit zgromadzone w sprawie dowody w sposob przez
niego oczekiwany. Konstruujgc w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego, nie mozna pod ich pozorem zmierzac¢ do przedstawienia wtasnej wersiji
stanu faktycznego, alternatywnej w stosunku do tej przyjetej w toku postepowania
merytorycznego (zob. wyroki SN: z 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97;
z14 maja 2021 r., IV CSKP 50/21, postanowienia SN: z 8 pazdziernika 1997 r.,
[ CKN 359/97; z 9 sierpnia 2018 r., 1l PK 213/17; z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20).

Sad Okregowy a za nim takze Sgd Apelacyjny ustality, ze powddka o tresci
ugody dowiedziata sie po jej zawarciu, tj. w lipcu 2009 r., a najpozniej w 2010 r., kiedy
to przyjechata do rodzicéw i okazali jej oni dokument z tre$cig ugody, ktéry powddka
przeczytata, nie komentujgc go. Podniesiony przez skarzgcego zarzut btednej
wyktadni art. 86188 § 1i 2 k.c. sprowadza sie natomiast do zaprzeczenia powyzszym
ustaleniom. Opiera sie na, nieznajdujgcych oparcia w ustalonym przez
Sad Apelacyjny stanie faktycznym, twierdzeniach, ze wnioskodawczyni chciata
otrzymac czes¢ dziatki zabudowanej tzw. ,starym” budynkiem; rodzice zapewniali jg,
iz postepowanie spadkowe zostato przeprowadzone zgodnie z jej wola, tj. otrzymata
ona te czes¢ dziatki a dopiero w 2014 r. dowiedziata sie, ze cala nieruchomosc¢
przypadta J. P.. Tego rodzaju zarzut stawiany pod pozorem naruszenia prawa
materialnego nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Podstawg oceny zarzutéw
naruszenia prawa materialnego stanowi bowiem stan faktyczny ustalony w sprawie,

a nie stan faktyczny, ktory zdaniem strony skarzgcej powinien zostac ustalony.
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Skarzgca ponadto w uzasadnieniu tego zarzutu nie wskazuje w jaki sposob
Sad Apelacyjny miat dopusci¢ sie nieprawidtowej wyktadni art. 86 i 88 § 1i 2 k.c.,
a skupia sie na kwestionowaniu oceny dowodow i subsumcji ustalonego stanu
faktycznego sprawy pod okreslone normy prawa materialnego. Taka za$ sytuacja
to nic innego niz niewtasciwe zastosowanie przepisu (czego skarzgca nie zarzucita),
czyli wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada hipotezie
okreslonej normy prawnej, a wiec sytuacja odmienna od btednej wyktadni,
w przypadku ktorej skarzgcy winien wskazaC na czym polegato niewtasciwe

odczytanie przez sad tresci przepisu.

Czynnosci dyspozycyjne podejmowane w postepowaniu sgdowym, takie
jak zawarcie ugody w sprawie o dziat spadku czy zniesienie wspotwtasnosci, nalezg
do kategorii czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, a zatem,
stosownie do art. 98 k.c., skoro dziatanie petnomocnika ma przekraczaé granice
zwyktego zarzadu, potrzebne jest petnomocnictwo rodzajowe. Wedtug
wymienionego przepisu, umocowanie moze obejmowacé ogot czynnosci prawnych
albo okreslony ich rodzaj. Przepisy Kodeksu cywilnego nie definiujg pojecia
petnomocnictwa rodzajowego. Powinno ono okresla¢ rodzaj czynnosci prawnej
objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Moze przy tym wystepowacC réwniez
pod postacia petnomocnictwa alternatywnego, jesli obejmuje umocowanie
do dokonania jednej czynnosci prawnej, ktérg petnomocnik ma wybra¢ sposréd

czynnos$ci prawnych wskazanych w petnomocnictwie.

Skarzgca podnosi, ze petnomocnictwo z 30 maja 2008 r. udzielone w formie
aktu notarialnego przez powddke S. P. do przeprowadzenia umownego
lub sgdowego dziatu spadku po J. P.2 i M. P. jest niewazne, jako niezawierajgce
expressis verbis umocowania do nieodpfatnego przekazania majagtku w imieniu
mocodawcy innej osobie. Problem, ktory jest przedmiotem zarzutu kasacyjnego,
sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy udzielone pozwanej przez
powodke petnomocnictwo spetnia wymagania petnomocnictwa rodzajowego z art. 98
k.c.

Dokument petnomocnictwa faktycznie nie zostat sformutowany w sposob

precyzyjny, co zobowigzywato Sgd Okregowy a nastepnie Sad Apelacyjny
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do dokonania jego wyktadni, celem ustalenia jego wtasciwej tresci. Jak juz wskazano
wyzej petnomocnictwo rodzajowe powinno bowiem okreslac rodzaj czynno$ci
prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli rodzaj czynnosci prawnej
nie jest w petnomocnictwie okreslony w sposéb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej
woli reprezentowanego majg zastosowanie reguty interpretacyjne obowigzujace przy
ttumaczeniu oswiadczen woli, w szczegolnosci art. 65 § 1 k..
(zob. wyroki SN: z 4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66;
z 7 pazdziernika 2009 r., Il CSK 35/09, postanowienie SN z 5 lipca 2019 r.,
IV CSK 633/18). Okolicznosci wystepujgce w danej sprawie powinny by¢ zatem
oceniane indywidualnie na tle danego stanu faktycznego.

Udzielenie petnomocnictwa innej osobie do dziatania w imieniu mocodawcy,
W oznaczonym w petnomocnictwie zakresie nastepuje w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.,, oswiadczenie woli nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast zgodnie
z § 2 powotanego artykutu, w umowach nalezy raczej badag¢, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone
w przytoczonych przepisach reguty interpretacyjne grupujg sie wokdt dwdch
wartosci. Sg nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej, zas z drugiej zaufanie, jakie budzi ztozone oswiadczenie woli u innych osob.
Zgodnie z kombinowang metodg wykfadni, priorytetowg regutg interpretacyjng
o$wiadczen woli sktadanych indywidualnie adresatom, jest rzeczywista wola stron.
Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumiaty
ztozone oswiadczenie woli. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci myslowe,
pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba uzna¢ za wigzgcy. Tekst
nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne
jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktéry nie musi by¢ celem uzgodnionym,
lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, co moze wynikaé
z kontekstu faktycznego oraz okoliczno$ci towarzyszgcych ztozeniu o$wiadczenia
woli. Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych sens
o$wiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia

innych dyrektyw interpretacyjnych (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
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SN z 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki SN:
z 24 marca 2017 r., | CSK 443/16; z 19 lipca 2000 r., I CKN 313/00;
z 21 czerwca 2023 r., Il CSKP 1224/22)

Dokonujgc wykfadni tresci petnomocnictwa, Sad meriti uwzglednit nie tylko
jego pisemnag tres¢, ale takze cel i okolicznosci towarzyszace jego wystawieniu oraz
pozniejsze zachowanie powodki. Na tej podstawie doszedt do wniosku, ze zawarte
w tresci petnomocnictwa sformutowanie o upowaznieniu do przeprowadzenia
umownego lub sgdowego dziatu i zniesienia wspotwtasnosci tej nieruchomosci,
na warunkach wedtug uznania petnomocnika, ewentualnie do zawarcia umowy
odptatnego nabycia udziatbw w nieruchomosci od pozostatych spadkobiercéw
obejmowato takze przyznanie nieruchomos¢ w catosci J. P. bez sptaty na rzecz
whnioskodawczyni. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego jako
niewiarygodne uznat twierdzenia powoddki, ze ta umoéwita sie z rodzicami,

iz czes¢ nieruchomosci ma by¢ jej wiasnoscig do czasu sptaty przez ojca.

Podwazanie w skardze kasacyjnej tej przekonujgcej konkluzji Sadu
Apelacyjnego jest nieskuteczne, gdyz posrednio kwestionuje ocene dowododw,

na ktorej to rozumowanie zostato oparte (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Oceniajgc na gruncie niniejszej sprawy istnienie umocowania petnomocnika
do zastepowania mocodawczyni przy dokonaniu danej czynnosci prawnej,
nie mozna opieraC sie przede wszystkim na subiektywnym stanowisku
reprezentowanej co do zamierzonego zakresu umocowania. Sporne petnomocnictwo
byto bardzo szerokie a wiec jego wyktadnia powinna uwzglednia¢ cel jego udzielenia,
w tym jego przedtozenie sgdom. Wyktadnia tego petnomocnictwa musi wiec
by¢ zobiektywizowana i uwzglednia¢ wskazany cel szerokiej reprezentacji

mocodawczyni w postepowaniu o dziat spadku i zniesienie wspdtwiasnosci.

W sytuacji gdy z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze udzielone przez powodke
petnomocnictwo obejmowato takze przyznanie nieruchomo$¢é w catosci J. P. bez
spfaty na rzecz wnioskodawczyni, nie ma podstaw do uznania, ze jest ono niewazne

jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skuteczne podwazenie w ramach pierwsze;j

postawy kasacyjnej btednej wyktadni udzielonego przez powoddke S. P.
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petnomocnictwa wymagato przywotania naruszenia art. 65 k.c. Kwestionujgc
te wyktadnie, skarzgca powinna przy tym wykazac, na czym polega jej wada z punktu
widzenia  zawartych ~w  art. 65 k.c. dyrektyw interpretacyjnych
(zob. wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 82/12). Kwestie te tymczasem
uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, jako Zze =zarzut naruszenia

art. 65 k.c. nie zostat w skardze kasacyjnej podniesiony.

Tres¢ petnomocnictwo rodzajowego sformutowanego w sposéb ogdiny,
nie okreslajgcego w sposob wyrazny rodzaju czynnosci prawnej, ktorej dotyczy
powinna by¢ wyktadana zgodnie z zasadami dotyczacymi wyktadni oswiadczen woli,
w szczegolnosci art. 65 § 1 k.c. rowniez w sytuacji gdy moze to prowadzié

do nieodptatnego wyzbycia prawa witasnosci nieruchomosci.

Dlatego tez zarzuty skargi dotyczgce naruszenia art. 96 w zw. z art. 95 § 2,

art 98, 58 § 2 i art. 5 k.c. okazaty sie nieusprawiedliwione.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna powodki nie miata uzasadnionych

podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]

[ms]



