Il CSKP 1292/22

POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej E. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 28 stycznia 2021 r., IV Ca 898/19,

w sprawie z wniosku M. G.

z udziatem E. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 5400 (pieé

tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w Zyrardowie ustalit sktad
majgtku wspdlnego wnioskodawcy M. G. i uczestniczki E. G., ustalajgc
jednoczesnie, ze umowa zawarta miedzy nimi o czesciowy podziat majgtku
wspolnego z 21 stycznia 2011 r., sporzadzona przed notariuszem w Z., rep. A nr
169/2011, jest niewazna, a takze dokonat podziatu majgtku wspdolnego w ten
sposob, ze blizej okreslone sktadniki majgtkowe o tgcznej wartosci 756 654 zi
przyznat na witasnos¢ E. G., za$ blizej okreslone sktadniki majgtkowe o wartosci
188 300 zt przyznat na wilasnos¢ M. G. Ponadto tytutem sptaty Sad Rejonowy
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zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 284 177 zt, ptatnej w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opdéznienie oraz celem zabezpieczenia ww. wierzytelnosci ustanowit na
nieruchomosci zabudowanej potozonej w M., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta [...], hipoteke przymusowg przystugujgcg wnioskodawcy do kwoty 284
177 zt, oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego stron
postepowania wchodzg m.in. trzy nieruchomosci, ktére na mocy umowy
czesciowego podziatu majgtku wspdlnego stron z 21 stycznia 2011 r. nabyta E. G.,
tj. nieruchomo$¢ zabudowana potozona w M., dla ktorej Sgd Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczystg [...]1, nieruchomos¢ niezabudowana potozona w W., dla
ktorej Sad Rejonowy wZ. prowadzi ksiege wieczystg [...]2, nieruchomo$¢
niezabudowana potozona w S. dla ktérej Sagd Rejonowy w R. prowadzi ksiege
wieczystg [...]3. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ww. umowa czesciowego
podziatu majgtku wspolnego jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i w
zwigzku z tym jest niewazna (art. 58 § 2 k.c.).

Postanowieniem z 28 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Ptocku, na skutek
apelacji uczestniczki, w punkcie 1. uchylit postanowienie Sadu Rejonowego
i umorzyt postepowanie w zakresie obejmujgcym ruchomosci, co do ktérych
wnioskodawca cofngt wniosek o dokonanie podziatu na rozprawie apelacyjnej,
w punkcie 2. zmienit ww. postanowienie poprzez: wyeliminowanie ruchomosci,
codo ktorych wnioskodawca cofngt wniosek z ustalonego sktadu majatku
wspolnego, zmiane wartosci majgtku wspolnego na 923 296 zt, zmiane podziatu
majgtku wspdlnego w ten sposoéb, ze blizej okreslone sktadniki o tgcznej wartosci
734 996 zt przyznane zostaty na wilasnos¢ uczestniczce, zas blizej okreslone
sktadniki o tgcznej wartosci 188 300 =zt przyznane =zostaty na wilasnosc
wnioskodawcy, obnizenie kwoty doptaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki
do 273 348 1z, obnizenie zabezpieczonej wierzytelnosci przystugujgcej
wnioskodawcy do ww. kwoty, w punkcie 3 oddalit za$ apelacje w pozostatym
zakresie i w pkt. 4 orzekt o kosztach.

Sad Okregowy podzielit ocene umowy o czesciowy podziat majatku

wspolnego z 21 stycznia 2011 r. jako umowy sprzecznej z zasadami wspotzycia
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spotecznego i w konsekwencji — niewazne;j.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej jest nastepujgcy:

E. i M. G. w okresie od 28 kwietnia 1984 r. pozostawali w zwigzku
matzenskim. Wyrokiem z 9 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w P. orzekt o rozwigzaniu
ich zwigzku matzenskiego przez rozwod. W trakcie trwania matzenstwa poczgtkowo
pomiedzy stronami panowat ustrdj ustawowej wspélnosci majgtkowej matzenskie;.

Umowg darowizny z 3 sierpnia 1990 roku M. G. otrzymat od ojca do majagtku
osobistego nieruchomos$¢ niezabudowang, potozong w M., dla ktérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczystg [...].

W 1991 roku E. i M. G. w udziale %2 oraz A. i A. K. w udziale %2 nabyli do
majatku wspdlnego nieruchomos$é potozong w miejscowosci W., dla ktérej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg [...]4. Na tej nieruchomosci M. G. i A.K.
prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg na zasadzie spotki cywilnej.

W dniu 12 czerwca 1995 r. M. G. i E. G. zawarli umowe o rozszerzenie
wspolnosci majgtkowej na niezabudowang dziatke gruntu potozong w M., ktorg
whnioskodawca nabyt wczesniej w drodze darowizny od ojca oraz na caty swoj
majatek nabyty z jakiegokolwiek tytutu przez kazdego z nich. Po rozszerzeniu
wspoélnosci majgtkowej wnioskodawca i uczestniczka wybudowali na ww. dziatce
dom, w ktérym zamieszkali.

Ponadto w czasie trwania zwigzku matzenskiego wnioskodawca
i uczestniczka w 2003 r. nabyli nieruchomos¢ potozong w W. dla ktérej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg [...]2 oraz w 2006 r. kupili nieruchomo$¢
potozong w S. dla ktérej Sgd Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczystg [...]3.

Whnioskodawca w okresie od 10 czerwca 1991 r. do 31 lipca 2010 r. wraz
z A. K. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg P..
Dziatalnos¢ ta poczatkowo byta dochodowa, pozwalajgca na zycie rodziny na
wysokim poziomie, w tym wybudowanie domu. Wnioskodawca przekazywat w
catosci pienigdze zonie, ktéra nimi gospodarowata i podejmowata decyzje nie tylko
dotyczgce domu, rodziny, lecz takze prowadzonej przez wnioskodawce ze
wspolnikiem dziatalno$ci gospodarcze;.

Z uwagi na pogorszenie sie koniunktury od 2009 r., zaczety sie pojawiaé

trudnosci finansowe. Wnioskodawca byt zadtuzony u kontrahentéw, w zwigzku
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z czym wpisany zostat do Krajowego Rejestru Diuznikdéw. O istniejgcym zadtuzeniu
wnioskodawca zawiadomit zone 5 listopada 2009 r. Uczestniczka miata pretensje
do niego o to, ze doprowadzit do takiej sytuacji. E. G. dowiedziata sie rowniez o
dtugu wspolnikow na kwote 60.000 zt, ktéry wynikat z kredytu w rachunku
biezgcym.

Dtugi zostaty sptacone ze sprzedazy towaru, ktéry byt wilasnoscig
wspolnikow oraz posiadanej przez matzonkow gotowki, przy czym wnioskodawca
i uczestniczka czes¢ pieniedzy pozyczyli od rodziny.

Ze wzgledu na ktopoty finansowe, wspolnicy A. K. i M. G. rozwazali rézne
opcje rozwigzania spotki. Poczatkowo uzgodnili, ze A. K. przejmie spotke wraz z
nieruchomoscig w zamian za 150 000 zt. Jednak uczestniczka, ktéra byta
wspotwiascicielkg  nieruchomosci, na ktérej prowadzona byta dziatalnosc
gospodarcza, nie zgodzita sie na przejecie dziatalnosci przez A. K., ktérego nie
lubita. Wobec sprzeciwu uczestniczki wspdlnicy postanowili sprzedac
nieruchomos¢, na ktorej byta prowadzona przez nich dziatalnos¢ gospodarcza.

Pierwszy termin umowy, uzgodniony z nabywca, nie zostat dotrzymany,
bowiem uczestniczka uzalezniata swojg zgode na sprzedaz nieruchomosci m.in. od
przepisania na nig wszystkich nieruchomosci objetych dotychczas wspdlnoscig
ustawowg majgtkowg matzenskg. Wnioskodawca musiat odwota¢ termin aktu
notarialnego.

W dniu 21 stycznia 2011 r. E. i M. G. zawarli w formie aktu notarialnego
umowe majgtkowg matzenskg, na podstawie ktorej ustanowili ustréj majatkowy
oparty na zasadach rozdzielnosci majgtkowej bez wyrownania dorobkéw. Po
zawarciu umowy notariusz pouczyta strony o jej skutkach.

Kolejng umowg, zawartg w tym samym dniu, przed tym samym notariuszem,
E. G. i M. G. dokonali czesciowego podziatu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze
E. G. nabyta nieodptatnie na wtasnos¢ nieruchomosci potozone w M., w W. i w S..
Strony umowy os$wiadczyly, ze z tytulu dokonanego podziatu majgtku wspolnego
nie dokonujg miedzy sobg Zzadnych sptat lub doptat oraz ze w przysztosci nie bedg
zgtaszaé wzajemnie zadnych roszczen z tytulu zawarcia tejze umowy, a takze
ze pozostatym majatkiem ruchomym podzielili sie we wtasnym zakresie.

Uczestniczka przed podpisaniem ww. umowy przez wnioskodawce
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podstepnie chciata spowodowaé wzrost zaufania do siebie u meza, wspotzyjac
z nim i gotujgc mu. Ustato to po podpisaniu umowy.

W dniu 27 stycznia 2011 roku A. i A. K.oraz M. i E. G. dokonali sprzedazy
catych posiadanych przez nich udziatéw, stanowigcych fgcznie zabudowang dziatke
w W. za tgczng cene 210 000 zt, tj. A. i1 A. K. za cene 105 000 zt zas M. i E. G. za
cene 105.000 zt, przy czym cze$¢ ceny naleznej matzonkom G. w kwocie 21 000 zt
zostata zaptacona gotowkg przed podpisaniem aktu, za$ reszta ceny w kwocie 84
000 zt kupujgcy zobowigzali sie zaptaciC sprzedajgcym po podpisaniu aktu
notarialnego, $rodkami pochodzgcymi z udzielonego sprzedajgcym kredytu
bankowego, w terminie najpdzniej do 31 stycznia 2011 roku.

W dniu 28 stycznia 2011 r. na rachunek bankowy, ktérego wytgcznym
wiascicielem byla uczestniczka, kupujgcy przekazali kwote 84 000 zt tytutem
pozostatej czesci ceny sprzedazy. Czes¢ z ceny 105 000 zt, tj. 30 000 z
przeznaczona zostata na sptate pozostatych dtugow.

W chwili dokonywania umowy sprzedazy nieruchomosci w W., niemalze
wszelkie naleznosci wobec kontrahentéw spoétki byty uregulowane, poza niewielkg
kwotg odsetek i niewielkiego dlugu wobec nabywcy nieruchomosci oraz rodziny.

E. G. usuneta corke K. G. z domu, poniewaz ta nie chciata podporzadkowaé
sie woli uczestniczki. Uczestniczka jest osobg nieznoszgcg sprzeciwu. Zerwata z
corkg kontakt, nie przekazywata jej sSrodkéw do zycia. Coérka ostatecznie
doprowadzita do zasgdzenia od uczestniczki alimentow, ktére byly egzekwowane
przez komornika.

Po okoto dwoch tygodniach, liczgc od podpisania umowy o podziat majgtku
wspolnego, wnioskodawca zwrdcit sie do uczestniczki, aby przeniosta z powrotem
na niego udziaty w nieruchomosciach stanowigcych uprzednio ich wspolny majatek.
Uczestniczka kategorycznie odmoéwita, co spowodowato napiecie w stosunkach
miedzy nimi. Wnioskodawca udat sie do kancelarii notarialnej i oswiadczyt,
ze chciatby wycofa¢ sie z zawartych z E. G. umoéw. Notariusz pouczyta
wnioskodawce, ze jest to mozliwe wylgcznie za zgodg zony. Stosunki miedzy
matzonkami pogorszyty sie jeszcze bardziej.

W dniu 18 lipca 2011 r. uczestniczka wniosta do Sgdu Okregowego w P.

pozew o rozwod. Wnioskodawca nie zgadzat sie na rozwdd, twierdzit, ze nadal
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kocha zone, przyznat, ze przyczyng kryzysu w matzenstwie byly problemy
z zadtuzeniem zwigzanym z dziatalno$cig gospodarczg, ale liczyt, Ze da sie jeszcze
ich zwigzek uratowacC. Na trzy tygodnie przed ostatnim terminem rozprawy
rozwodowej wnioskodawca wyprowadzit sie z domu, prawie niczego nie zabierajgc
| ostatecznie zgodzit sie na rozwod. Po tym fakcie uczestniczka wymienita zamki
w drzwiach wejsciowych.

Whnioskodawca od kilku lat mieszka w S. w wynajmowanym mieszkaniu, nie
ma dostepu do domu w M., korzysta z pomocy corki K. G., utrzymuje sie z renty w
wysokosci 1.036 zt, a za pomoc w ogrodzie od witascicielki otrzymuje miesiecznie
200 zt. Zkolei E. G. nadal mieszka we wspolnie wybudowanym domu, pracuje
w spotce G.R., gdzie zarabia ok. 3.800 zt netto.

Sad drugiej instancji uzupetnit materiat dowodowy co do okolicznosci
i powodu, dla ktéorego matzonkowie G. zawarli tak bardzo niekorzystng dla
wnioskodawcy umowe. Dokonujgc oceny stanu faktycznego, Sgd odwotawczy
przyjat, ze nie byto intencjg wnioskodawcy pozbycie sie majgtku na rzecz zony, aby
unikng¢ odpowiedzialnosci przed wierzycielami, gdyz nigdy takiego zagrozenia nie
byto. Za zadtuzenie wobec banku i kontrahentéw obaj wspdlnicy odpowiadali
solidarnie (art. 864 k.c.), za$ w stosunkach miedzy nimi nigdy nie byto sporu na tle
finansowym, przeciwnie - do dzisiaj zyjg w zgodzie. To uczestniczka nie ufata A. K.,
co mogto przyczyni¢ sie do wzmozenia jej staran o przejecie majgtku w obawie
przed ewentualnymi roszczeniami ze strony nieuczciwego, jej zdaniem, wspadlnika.

W ocenie Sgdu Okregowego to nieufnos¢ i kolejne warunki stawiane przez
uczestniczke spowodowaty, Zze proces wychodzenia z zadtuzenia przeciggat sie.
Uczestniczka ostatecznie wyrazita zgode na sprzedaz catego majatku, stuzgcego
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a nastepnie uregulowanie zobowigzan
finansowych, jednak postawita dwa warunki - ustanowienie rozdzielnoSci
majgtkowej i podziat majgtku wspolnego w czesci obejmujgcej wszystkie
nieruchomosci, z wyjatkiem udziatu w nieruchomosci, na ktérej prowadzony byt
sklep (objetego zaktadang sprzedazg) oraz wpflate czesci przypadajgcej
matzonkom G. ceny za nieruchomos¢ na jej rachunek bankowy, do ktérego
wnioskodawca nie byt upowazniony. Ostatecznie wtasnie w taki sposéb wspdlnicy

spotki cywilnej zdotali zamkng¢ niedochodowg dziatalnoS¢ gospodarczg i sptaci¢
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cate zadtuzenie.

Sad odwotawczy dla uzasadnienia tezy o przewadze uczestniczki wobec
wnioskodawcy, ktdérg wykorzystata w pertraktacjach z mezem, powotat fakt,
ze strony nie podpisaly umowy sprzedazy nieruchomosci w W. w pierwszym
wyznaczonym terminie, ale dopiero 27 stycznia 2011 r., podczas gdy umowy
o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej i podziale majatku wspdlnego zostaty
podpisane zaledwie kilka dni wczesniegj, tj. 21 stycznia 2011 r.

Sad podkreslit, ze decyzja matzonkéw G. o0 ustanowieniu rozdzielnosci
majgtkowej oraz o czesciowym podziale majatku wspolnego zapadta w okresie, w
ktérym wnioskodawca z jednej strony zyt w stresie wywoftanym ktopotami
finansowymi w spétce, a z drugiej strony - w czasie kryzysu matzenskiego, miat
bowiem poczucie, ze zawiddt zone i corki. Zdaniem Sadu Okregowego, z punktu
widzenia intereséw M. G., byta to decyzja absolutnie nieracjonalna, bowiem w ten
sposob wnioskodawca wyzbywat sie catego dorobku zyciowego, bez jakiegokolwiek
Swiadczenia na jego rzecz w zamian. ByC moze liczyt, ze dzieki temu utrzyma
matzenstwo. Tak sie jednak nie stato i jeszcze tego samego roku uczestniczka
ztozyta pozew o rozwdd.

W ocenie Sgdu Okregowego, tak razgca dysproporcja korzysci wynikajgcych
Z umowy O czesciowy podziat majgtku wspolnego doprowadzita do prawie
catkowitego pozbawienia wnioskodawcy udziatu we wspdlnie gromadzonym przez
lata dorobku, bowiem pozostata jego cze$¢ stanowita wyposazenie domu, ktére
w zdecydowanej wiekszosci do dzi$ pozostaje w posiadaniu uczestniczki.

Sad Okregowy dokonat oceny umowy o czesciowy podziat majgtku
wspolnego takze z punktu widzenia zasady swobody umow (art. 353! k.c.). W tym
kontekscie wskazat, ze brak ekwiwalentnosci w sytuacji prawnej stron umowy nie
wymaga co do zasady istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro
stanowi ona wyraz ich woli. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony
treS¢ umowy zastugiwa¢ bedzie na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego
w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej
w sposob widoczny krzywdzgcy, doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym

niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Umowa
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zawarta przez strone dziatajgcg pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie
moze by¢ bowiem uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie podjetej decyzji.

Przy ocenie umowy z 21 stycznia 2022 r. Sad Okregowy wzigt pod uwage
art. 23 k.r.o., ktéry statuuje zasade rownych praw i obowigzkéw w matzenstwie oraz
obowigzki wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli. Sad
odwotawczy podkreslit, ze wnioskodawca przez wiele lat prowadzit dochodowg
dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero spadek koniunktury, prawdopodobnie wywotany
kryzysem z 2008 r., spowodowat jej zatamanie. Nie mozna przy tym zarzucic
wnioskodawcy takich dziatan czy zaniechan, ktére mogtyby by¢ podstawg
do ewentualnego ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym, a tym
bardziej do ustalenia go na poziomie zerowym. W okresie, w ktérym matzonkowie
gromadzili majgtek, w szczegdlnosci nabywali  kolejne  nieruchomosci,
wnioskodawca nie naduzywat alkoholu, nie uprawiat hazardu, nie trwonit majatku,
aw kazdym razie na zadnym etapie postepowania uczestniczka nie zarzucita mu
tego rodzaju dziatan, przeciwnie - ciezko pracowat. W tych okolicznosciach,
zdaniem Sagdu Okregowego, pozbawienie wnioskodawcy prawa do udziatu
w dorobku zycia nalezy ocenic¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w czasie kryzysu ekonomicznego
whnioskodawca miat prawo oczekiwa¢ od zony wsparcia, ktérego w jakims sensie
uczestniczka udzielita np. poprzez udziat w negocjacjach z jednym z wierzycieli, ale
jednoczesnie rzekomo ,dla dobra rodziny" w istocie pozbawita go catego majatku,
na ktory wspolnie pracowali przez wiele lat.

Sad Okregowy wskazat, ze analiza zeznan wnioskodawcy i uczestniczki oraz
ich corek pozwala postawi¢ teze, ze uczestniczka ma duzo silniejszg osobowosc¢
niz wnioskodawca. O bezkompromisowym charakterze uczestniczki przekonuje tez
fakt usuniecia z domu miodszej corki, ktéra wéwczas jeszcze studiowata i nie byta
w stanie samodzielnie sie utrzymywac. Wnioskodawca nie potrafit przeciwstawic sie
zonie roéwniez w tej kwestii. Nawet w czasie przestuchania przed Sadem
Okregowym prezentowat bardzo ugodowg postawe, byt bardziej skionny do
ustepstw, o czym $wiadczy chocby cofniecie wniosku w czesci dotyczgcych

ruchomosci, przy czym byty to rzeczy, ktére w poréwnaniu z innymi, przedstawiaty
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dos¢ istotng warto$¢ (np. odkurzacz Rainbow czy thermomix).

Na sprzecznos¢ umowy o podziat majgtku wspolnego z 21 stycznia 2011 r.
z zasadami wspotzycia spotecznego wpltywa takze, zdaniem Sgdu Okregowego,
postawa uczestniczki po jej zawarciu. Wnioskodawca byt przekonany, ze takie
rozwigzanie spowoduje poprawe stosunkow w matzenstwie. Tymczasem juz pot
roku po podpisaniu umowy o podziat majgtku wspdlnego E. G. wystgpita z pozwem
0 rozwaod.

Sad Okregowy podkreslit dodatkowo, ze wnioskodawca w czasie trwania
matzenstwa byt wobec zony bardzo uczciwy i zdecydowat sie rozszerzy¢ wspolnosc
majgtkowg na dziatke w M., ktéra stanowita jego majatek odrebny. Matzonkowie
wybudowali na niej dom, w ktérym obecnie mieszka tylko uczestniczka. M. G. nie
miat tez watpliwosci, ze udziat w nieruchomosci, na ktérej prowadzony byt sklep z
czesciami do maszyn rolniczych takze powinien by¢ objety matzenskg wspolnoscig
ustawowa. Uczestniczka nie odwzajemnita sie¢ podobng postawg wobec meza.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, ze umowa o czesciowy podziat
majatku wspolnego, zawarta 21 stycznia 2011 r. jest niewazna, Sad Okregowy
wskazat takze, ze jej sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego nie wynika
tylko z braku jakiejkolwiek ekwiwalentnosci swiadczen, ale takze z uwagi na
niezgodnos¢ takich postanowien umowy z zasadg wzajemnego wspierania sie
w matzenstwie. Wykorzystanie kryzysu, jaki dotkngt wnioskodawce, jego poczucia
winy i zagubienia nalezy ocenic, jako zachowanie nie tylko nielojalne, ale wrecz
nieprzyzwoite, gdyz witasnie w trudnych chwilach wnioskodawca miat prawo
oczekiwac od zony pomocy, nie zas wykorzystania jego stabosci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego wniosta
uczestniczka, ktéra oparta jg na naruszeniu prawa materialnego, tj.:

- art. 58 § 2 k.c. przez jego zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania,
ze niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, jest umowa
zawarta 21 stycznia 2011 r. miedzy wnioskodawcyg i uczestniczkg postepowania
0 czesciowy podziat majgtku wspdlnego, mimo ze umowa ta zostata zawarta przed

notariuszem w sposéb swiadomy, swobodny i dobrowolny;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato udzieleniem ochrony

prawnej dziataniu wnioskodawcy polegajgcemu na kwestionowaniu przez niego
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waznosci umowy zawartej 21 stycznia 2011 r. miedzy wnioskodawcg i uczestniczkag
0 czesciowy podziat majgtku wspolnego, pomimo, ze dziatanie to stanowi czynienie
z przystugujgcego jemu prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspotzycia
spotecznego, a przez to nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa oraz nie

powinno korzystac¢ z ochrony prawnej;

- art. 353! k.c. przez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania,
ze niewazna jest umowa zawarta 21 stycznia 2011 r. miedzy wnioskodawcg
i uczestniczkg postepowania o czesciowy podziat majagtku wspolnego, jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, mimo ze umowa ta zostata zawarta

przed notariuszem w sposob swiadomy, swobodny i dobrowolny;

- art. 212 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania,
ze to na wtasnos¢ uczestniczki postepowania powinny by¢ przyznane ruchomosci
objete postepowaniem o podziat majgtku wspolnego, mimo ze uczestniczka
postepowania nie wnioskowata o przyznanie na jej witasnoS¢ wszystkich

ruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Zarzuty w niej zawarte, oprécz zarzutu naruszenia art. 212 § 2 k.c,,
do ktérego ustosunkowanie sie zawarte jest w dalszej czesci uzasadnienia,
sprowadzajg sie do przypisania Sgdowi drugiej instancji niewtasciwej oceny umowy
0 czesciowy podziat majgtku wspdlnego, na podstawie ktérej uczestniczka uzyskata
nieruchomosci objete wspolnoscig matzenska, z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego. Sam sposob sformutowania zarzutow $swiadczy przy tym, ze skarzgca
pod pozorem naruszenia przepisOw prawa polemizuje z ustaleniami Sadu
Okregowego co do swobodnego i dobrowolnego charakteru o$wiadczenia
wnioskodawcy, ztozonego w ramach umowy z 21 stycznia 2011 r. Taka polemika

na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnos¢

prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Powyzsza sprzecznosc
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dotyczy tresci i celu danej czynnosci prawnej. W zwigzku z tym, ze analiza opiera
sie nie tyle na skodyfikowanym systemie prawnym, co na odwofaniu do
okreslonego systemu aksjologicznego, musi zosta¢ zbadany catoksztatt
okolicznosci, w obrebie ktorych doszto do podjecia danej czynnosci prawnej.
Trafnie przy tym wskazuje sie w judykaturze, ze zgodnoS¢ czynnosci prawnej
z zasadami wspofzycia spotecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego,
tj. okolicznosci danego wypadku (zob. wyrok SN z 9 pazdziernika 2009 r.,
IV CSK 157/09). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone mozna uznac
stanowisko, ze sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest czynnosc
prawna dokonana w sytuacji nacisku na kontrahenta przy wykorzystaniu swoich
wptywow albo pozycji zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem, z ktorym wigze sie
decydowanie w takim czy innym sensie o sytuacji prawnej kontrahenta (por. m.in.
wyrok z 12 listopada 1974 r., | CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz.143). Wszelkie
dziatania podjete przed zawarciem danej czynnosci prawnej, w szczegdlnosci
majgce wptyw na jej pozniejszg tres¢, w tym takze w zakresie ekwiwalentnosci
Swiadczen, mogg postuzy¢ do ustalenia jej bezwzglednej niewaznosci z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Takze w odniesieniu do klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. Sad
Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspotzycia spotecznego
Sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94; 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14).
W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng
sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogiby
zakwestionowac oceny tych sgdéw, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dostrzega uchybien, ktére
uzasadniatyby twierdzenie, ze Sad Okregowy dopuscit sie przy ocenie umowy

0 czesciowy podziat majgtku wspdlnego btedow, ktore przemawiatyby
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za zasadnoscig skargi. Wrecz przeciwnie - Sad drugiej instancji w sposob w petny
logiczny, wszechstronny i przekonujgcy uzasadnit swoje stanowisko co do
niezgodnosci ww. umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy przy dokonywaniu oceny umowy z 21 stycznia 2011 r. wziat
pod uwage catoksztatt okolicznosci w jakich doszto do zawarcia umowy. Podkreslit,
ze decyzja matzonkbw G. o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej oraz
0 czesciowym podziale majgtku wspolnego zapadta w okresie, w ktoérym
wnioskodawca z jednej strony zyt w stresie wywotanym kiopotami finansowymi
w spoétce, a z drugiej strony - w czasie kryzysu matzenskiego, miat bowiem
poczucie, ze zawiodt zone i corki.

Sad odwotawczy wzigt pod uwage, ze do zawarcia umowy z 21 stycznia
2011 r. doszto na skutek Zzgdania uczestniczki, ktéra od zawarcia tej umowy
uzaleznita zgode na sprzedaz nieruchomosci, na ktorej prowadzona byta
dziatalnos¢ gospodarcza, co wobec braku zgody uczestniczki na inne alternatywne
rozwigzanie problemow finansowych wynikajgcych z tej dziatalnosci, byto jedyng
mozliwoscig uwolnienia sie od probleméw finansowych.

Sad Okregowy uwzglednit okoliczno$¢ silniejszej osobowosci uczestniczki
w stosunku do wnioskodawcy, przekonujgco jg uzasadniajgc, zarowno faktami
z pozycia w rodzinie, jak i zachowaniem obojga uczestnikbw w trakcie
postepowania przed Sgdem.

Sad drugiej instancji wzigt takze po uwage dotychczasowe pozycie
matzonkoéw, fakt lojalnosci wnioskodawcy wobec uczestniczki, przejawiajacy sie
m.in. rozszerzeniem wspolnosci majgtkowej matzenskiej na nieruchomosé
otrzymang w drodze darowizny do majgtku osobistego od ojca wnioskodawcy, na
ktorej matzonkowie wzniesli dom, w ktorym uczestniczka obecnie mieszka, oraz
zapewnianiem rodzinie przez lata wysokiego poziomu zycia. Sgd nie dopatrzyt sie
przy tym w postepowaniu wnioskodawcy jakichkolwiek zachowan, ktére
nakazywatyby obnizenie jego udziatu w majgtku wspolnym.

Sad odwotawczy uwzglednit takze zachowanie uczestniczki, ktéra w krotkim
okresie po zawarciu ocenianej umowy wniosta o rozwod, co pozwolito na ocene,
ze uczestniczka wykorzystata swojg dominujgcg pozycje w matzenstwie, takze

zaufanie i uczucie, ktorym obdarzat j3 maz, jak rowniez wykorzystata jego wole
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pozostawania w zwigzku i nierozbijania rodziny. Powyzszych ocen Sgd Okregowy
dokonat majgc na uwadze art. 23 k.r.o., okreslajgcy prawa i obowigzki matzonkow.

W konhcu Sad drugiej instancji wzigt pod uwage brak ekwiwalentnosci
zawartej umowy, ktora to cecha sama w sobie nie mogta by¢ przyczyng ustalenia
niewaznosci umowy, ale w podanych wyzej okolicznosciach nie pozostawata bez
wptywu na ocene umowy jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad
odwotawczy podkreslit, ze z punktu widzenia interesow M. G. decyzja o zawarciu
umowy z 21 stycznia 2021 r. byta absolutnie nieracjonalna, bowiem w ten sposéb
wyzbywat sie catego dorobku zyciowego, bez jakiegokolwiek sSwiadczenia w
zamian. Tak razgca dysproporcja korzysci wynikajgcych z umowy o czesciowy
podziat majagtku wspodlnego doprowadzita do prawie catkowitego pozbawienia
whnioskodawcy udziatu we wspdlnie gromadzonym przez lata dorobku, bowiem
pozostata jego czes¢ stanowita wyposazenie domu, ktére w zdecydowanej
wiekszosci do dzi$ pozostaje w posiadaniu uczestniczki.

Jednoczesnie, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, Sad odwotawczy odrzucit teze, ze intencjg wnioskodawcy byto
pozbycie sie majgtku na rzecz zony, aby unikng¢ odpowiedzialnosci przed
wierzycielami, gdyz nigdy takiego zagrozenia nie byto.

Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad Okregowy dokonat oceny
umowy o czesciowy podziat majgtku wspolnego takze z punktu widzenia zasady
swobody umoéw (art. 353! k.c.). Powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07), Sgd odwotawczy stusznie wskazat, ze
cho¢ brak ekwiwalentnosci w sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do
zasady istnienia okolicznosci, ktore by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz
ich woli, to jednak obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy
zastugiwa¢ bedzie na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzic¢
do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuaciji,
gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposob
widoczny krzywdzgcy, doszto przy $wiadomym Ilub tylko spowodowanym
niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Dodac
nalezy, czego nie zauwaza skarzgca, ze zasady wspotzycia spotecznego sg jedng

z wyraznie okreslonych przez ustawodawce granic zasady swobody umow
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(art. 3531 k.c.).

W odniesieniu zas do zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 212 § 2 k.c. przez
jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze na witasnos¢
uczestniczki postepowania powinny by¢é przyznane ruchomosci objete
postepowaniem o podziat majgtku wspdlnego, mimo ze uczestniczka postepowania
nie wnioskowata o przyznanie na jej wtasnos¢ wszystkich ruchomosci, nalezy
wskazac, ze niezaleznie od nieprawidtowego sposobu sformutowania zarzutu
kasacyjnego (przepis art. 212 § 2 k.c. przewiduje dwa sposoby zniesienia
wspotwtasnosci i nie zawiera per se wyraznie sformutowanego zakazu przyznania
wspotwiascicielowi w ramach postepowania podziatowego rzeczy nieobjetych jego
wnioskiem, trudno =zatem zarzuca¢ Sadowi jego niezastosowanie przy
zastosowaniu jednego z wymienionych w nim sposobdw podziatu) skarzgca nie
wskazuje w tresci skargi, o jakie ruchomos$ci chodzi. Nie jest zatem mozliwe
uwzglednienie tego =zarzutu, pomimo utrwalonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, sad nie
moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu prawa majgtkowego i zasgdzi¢ od niego
na rzecz innego uczestnika sptaty lub doptaty (zob. m.in. postanowienia
z 14 listopada 2012 r. Il CSK 187/12, z 7 sierpnia 2014 r. Il CSK 516/13,
Z 26 stycznia 2017 r. Il CZ 129/16). W realiach rozpatrywanej sprawy istotne jest
takze to, ze podobnie sformutowany zarzut zawarty byt w apelacji, a na rozprawie
apelacyjnej 14 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca cofngt wniosek o podziat
majatku wspdlnego w czesci obejmujgcej ruchomosci o najwyzszej wartosci
(sztuéce o wartosci 880 zt, odkurzacz o wartosci 2 100 zt, monety o wartosci
7 350 zt, bizuterie o wartosci 7 718 zi, obraz o wartosci 500 zt, myjke o wartosci
560 zt i thermomix o warto$ci 2 550 zt, tj. o tgcznej wartosci 21 658 zt) i w zakresie
ww. przedmiotow Sgd Okregowy umorzyt postepowanie. Pozostate rzeczy ruchome
wchodzgce w skfad majgtku wspolnego majg niewielkg czy wrecz znikomg wartosé
i niecelowa byfaby ich sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Ponadto, jak zauwazyt Sad drugiej instancji, na rozprawie apelacyjnej
14 pazdziernika 2020 r. uczestniczka nie wskazywata, aby ktdrakolwiek
z ruchomosci, ktére miaty byé ostatecznie przedmiotem podziatu, nie znajdowata

sie w jej posiadaniu.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
w oparciu o przepisy art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1, 398*' i 13 § 2 w zw. z art. 98
k.p.c.

[t.n]



