Sygn. akt [| CSKP 129/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Zielonka
przeciwko Fundusz w W.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 264/18,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Gminy Zielonka na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Gmina Zielonka wniosta pozew o zasgdzenie od Bankowego Funduszu
Gwaancyjnego w W. 188 182,27 zt. wraz z odsetkami ustawowymi od 21 grudnia
2015 r. oraz ustalenia, ze miedzy pozwanym a kazdg z jednostek organizacyjnych
Gminy wymienionych w pozwie zostat nawigzany stosunek gwarancji na mocy
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowych Funduszach Gwarancyjnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1866, dalej: ,uBFG”). Na dochodzong kwote sktadajg sie:
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych powoda, trzech szkét podstawowych,
trzech przedszkoli miejskich, Miejskiego Gimnazjum, Zespotu Ekonomiczno-

Administracyjnego Szkot, oraz wierzytelnos¢ Osrodka Pomocy Spotecznej w Z.

Wyrokiem z 23 listopada 2017 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo. Sad ten
ustalit, ze 16 czerwca 2015 r. jednostki organizacyjne powddki zawarty z Bankiem w
W. umowy rachunkoéw bankowych. Z dniem 11 sierpnia 2015 r. Komisja Nadzoru
Finansowego ustanowita w w/w banku zarzad komisaryczny, zas 21 listopada 2015
r. zawiesita jego dziatalnos¢. 23 listopada 2015 r. Komisja Nadzoru Finansowego
wystgpita do Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci Banku. 25 listopada 2015 r. pozwany otrzymat od Zarzadu
Komisarycznego Banku liste deponentow, o ktorej mowa w art. 26i ust. 1 uBFG, na
ktorej zostata wskazana Gmina Zielonka. tgczna kwota wierzytelnosci z tytutu
rachunkéw bankowych prowadzonych narzecz Gminy i jej jednostek
organizacyjnych wynosita na dzieh 23 listopada 2015 r. 612 132,26 zt. 4 grudnia
2015 r. Gmina Zielonka i jej jednostki organizacyjne ztozyly wnioski o wyptate
Srodkow gwarantowanych przez Fundusz. 7 grudnia 2015r. pozwany wyptacit
Gminie 423 950 zi., co stanowito rownowartos¢ w ztotych 100 000 euro. 20 lipca
2016 r. powodka skierowata do pozwanego wezwanie do zaptaty 188 182,27 zi.

wraz z odsetkami ustawowymi od 21 grudnia 2015 r. Pozostato ono bezskuteczne.

Sad Okregowy wskazat, Zze odpowiedzialnos¢ pozwanego wynika
z nieobowigzujgcej juz ustawy uBFG w brzmieniu z dnia spetnienia sie warunku
gwarancyjnego, czyli z 21 listopada 2015 r. Do zadan Funduszu w zakresie
funkcjonowania systeméw obowigzkowego i umownego gwarantowania
zgromadzonych $rodkow pienieznych nalezato miedzy innymi: wykonywanie
obowigzkdéw wynikajgcych z gwarantowania Srodkéw pienieznych na zasadach

okreslonych w ustawie, a takze nadz6r nad umownym systemem gwarantowania



Srodkow pienieznych (art. 4 ust. 1 pkt 2 i 4 uBFG). Celem wymienionego w ustawie
systemu gwarantowania byto zapewnienie deponentom wyptaty do wysokosci
okreslonej ustawg, srodkow gwarantowanych w razie ich niedostepnosci (art. 21
UBFG). Na podstawie art. 22 ust. 1 uBFG podmiotami stosunku gwarancji

sg Fundusz i deponent.

Przedmiotem gwarancji byla wierzytelnoS¢ deponenta, ktory z dniem
spetnienia warunku gwarancji nabywat do Funduszu na warunkach okreslonych
w ustawie uprawnienie do $Swiadczenia pienieznego (art. 22 ust. 2 uBFG).
Maksymalna wysokos¢ srodkow gwarantowanych okreslono w art. 23 ust 1 uBFG,
ktéra stanowita maksymalng wysokoS¢ roszczen deponenta w stosunku
do Funduszu, niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci i na ilu rachunkach posiadat
srodki pieniezne lub z ilu wierzytelnosci przystugujg mu naleznosci w danym banku
(art. 23 ust. 4 uBFG).

Sad Okregowy wskazat, ze powddztwo podlegato oddaleniu, albowiem
wszelkie gwarantowane s$rodki pieniezne wynikajgce z ustawy o Bankowych
Funduszach Gwarancyjnych zostaty juz powddce wyptacone w maksymalnej sumie
gwarancyjnej. Ustawowych warunkéw dla wyptaty srodkow gwarancyjnych nie
spetniaty natomiast wymienione w pozwie jednostki organizacyjne powddki, dlatego
nie przystuguje im uprawnienie do swiadczenia pienieznego z art. 22 ust. 2 uBFG
Jednostki organizacyjne Gminy nie mialy statusu deponenta, poniewaz nie
posiadajg osobowosci prawnej. Z tego wzgledu nie sg podmiotami stosunku
gwarancji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 uBFG. Osobowos¢ prawna powddki
wynika z tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 40). Ustawa ta wyposazyta gminy
w mozliwo$¢ tworzenia jednostek organizacyjnych w celu wykonywania
powierzonych gminom zadan (art. 9 ust. 1). Zaden przepis prawa nie przyznaje
wymienionym w pozwie jednostkom organizacyjnym powodowej Gminy wiasnych
zadan publicznych, a ich organom wykonawczym nie nadaje statusu organow
administracji publicznej. W konsekwencji w obrocie cywilnoprawnym dziatajg one
w zastepstwie gminy. Nawet jesli gmina przekaze jednostce pomocniczej pewien
zakres wiadztwa publicznego do wykonywania, to jednostki wykonujg zadania

publiczne gminy, a ich organy wydajg rozstrzygniecia w imieniu organu



wykonawczego gminy. Organem reprezentujgcym gmine na zewnagtrz jest
burmistrz.  Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajgcych
osobowosci prawnej dziatajg jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa

udzielonego przez burmistrza.

Konsekwencjg oddalenia powodztwa o zapfate byto oddalenie powddztwa

0 ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 26 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
powodki. Sad ten podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji w catosci przyjat je za
wiasne, aprobujgc réwniez przedstawiong przez ten Sad ocene prawng. Wskazat,
ze art. 5 k.c. moze by¢ powotywany w ramach obrony pozwanego przed
naduzyciem prawa podmiotowego przez powoda (podmiot uprawniony), nie daje
natomiast zadnych mozliwosci kreowania na tej podstawie prawnej roszczen.
Przyjete w art. 2 pkt 1 uBFG rozwigzanie, w mysl| ktérego strong rachunku
bankowego moze byc¢ rowniez jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, o ile posiada zdolnos$¢ prawng, jest potwierdzeniem woli ustawodawcy do
zmiany dotychczasowej, wieloletniej praktyki, ktora dopuszczata zawieranie umow
rachunku bankowego réwniez z jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
w ogdble podmiotowosci prawnej w sferze prawa materialnego, np. ze spétkami
prawa cywilnego. Posiadaczami rachunkéow bankowych mogg by¢é — obok osob
fizycznych i prawnych — tylko takie jednostki organizacyjne, ktore sg przez ustawe

wyposazone w zdolno$¢ prawng, tzw. utomne osoby prawne.

Chociaz z art. 1 wynika, ze Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne
miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
po wprowadzeniu art. 33! k.c. strong stosunku prawnego moze by¢ takze jednostka
organizacyjna okreslona w tym przepisie. Art. 2 pkt 1 uBFG, art. 39 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, art. 99 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ani art. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych nie dowodzi przyznania zdolnosci prawnej
poszczegdlnym jednostkom organizacyjnym gminy. Z faktu, ze dla przejrzystosci
rozliczen finansowych ustawodawca wymaga, aby rozliczenia finansowe

wymienionych jednostek gminy (m.in. szkoét) prowadzone byly za pomocag



wyodrebnionych rachunkéw bankowych, nie oznacza, ze kazdej z tych jednostek
zostata przyznana zdolnos¢ prawna. W istocie kazdy z tych rachunkéw nadal
pozostaje rachunkiem zatozonym na rzecz gminy, jedynie stuzgcym do obstugi

wyodrebnionej czesci jej dziatalnosci.

Gdyby przyjg¢, ze zdolno$¢ prawna przystuguje — w zakresie rozliczenh
zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego i deponowaniem na nich
srodkow pienieznych — wymienionym w pozwie szkotom, przedszkolom i osrodkowi
pomocy spotecznej, to rowniez te stationes municipii, a nie powddka, bytyby
uprawnione do dochodzenia przed sadem przystugujgcych im wzgledem
pozwanego roszczen. Przekonanie powoddki o przystugujgcej poszczegoinym
jednostkom organizacyjnym gminy samodzielnej zdolnosci prawnej jest jednak
btedne w sSwietle obowigzujgcych przepisdw prawa. W obecnym stanie prawnym
nie moze bowiem budzi¢ zadnych watpliwosci materialna jednolito§¢ gminy jako
osoby prawnej. Powodka zrealizowata juz swoje uprawnienia wzgledem

pozwanego i nie moze oczekiwac swiadczenia dalszych sum na jej rzecz.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie

prawa materialnego:

1. art. 2 pkt 1 uBFG w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty, art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej oraz ust. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych przez btedng wyktadnie i uznanie, ze jednostki organizacyjne powddki
nie mogg by¢ uznane za deponenta z uwagi na brak zdolnosci prawnej podczas,
gdy jednostki te posiadajg zdolnosS¢ prawng w zakresie umowy rachunku

bankowego, ktéra wynika z w/w przepiséw ustaw;

2. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze klauzula
naduzycia prawa moze stanowic¢ $rodek obrony a nie zrodto roszczehpodczas, gdy
zastosowanie art. 5 k.c. w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ nie w kontekscie
poszukiwania zrodta dochodzonego roszczenia, tylko w aspekcie zachowania
pozwanego, ktory opierajgc sie wytgcznie na literalnym brzmieniu art. 2 pkt 1 uBFG
uznat, ze jednostki organizacyjne powddki nie mogg by¢ uznane za deponenta

Z uwagi na brak zdolnosci prawne;.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 uBFG, uzyte w ustawie pojecie deponent oznacza
osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajgca
osobowosci prawnej, o ile posiada ona zdolnos¢ prawng oraz podmioty, o ktorych
mowa w art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896, dalej: ,prawo bankowe”), bedgce strong umowy
imiennego rachunku bankowego Ilub posiadajgce wynikajgcg z czynnosSci
bankowych wierzytelnoS§¢ do banku objetego obowigzkowym systemem
gwarantowania, oraz osoby, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 oraz art. 56 ust. 1
prawa bankowego, z zastrzezeniem art. 26q, o ile ich wierzytelnos¢ do banku stata
sie wymagalna przed dniem spetnienia warunku gwarancji, z wytgczeniem

wskazanych dalej w tym przepisie podmiotow.

W ocenie skarzgcej, wymienione w pozwie i wskazane wyzej gminne
jednostki organizacyjne sg deponentami w rozumieniu przytoczonego wyzej
przepisu art. 2 pkt 1 uBFG, albowiem wprawdzie nie posiadajg osobowosci
prawnej, ale majg zdolno$¢ prawng, poniewaz zawarty w imieniu wtasnym umowy

rachunku bankowego z Bankiem w W. (SK Bank).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 uBFG, podmiotami stosunku gwarancji
sg Fundusz i deponent, za$ przedmiotem gwarancji jest wierzytelno$¢ deponenta,
w zwigzku z ktorg z dniem spetnienia warunku gwarancji nabywa on w stosunku do
Funduszu, na warunkach okreslonych w ustawie, uprawnienie do swiadczenia
pienieznego do wysokosci (fgcznie z odsetkami naliczonymi do dnia spetnienia
warunku gwarancji, zgodnie z oprocentowaniem wskazanym w umowie niezaleznie
od terminu ich wymagalnosci) rownowartosci w ztotych 100 000 euro — w 100%
(art. 23 ust. 1 uBFG). Do obliczenia wartosci euro w ztotych przyjmuje sie kurs
Sredni z dnia spetnienia warunku gwarancji, ogtaszany przez Narodowy Bank
Polski, a wyzej wskazana kwota okre$la maksymalng wysokoS¢ roszczen

deponenta w stosunku do Funduszu, niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci i na ilu



rachunkach posiadat srodki pieniezne lub z ilu wierzytelnosci przystugujg mu
naleznosci w danym banku (art. 23 ust. 4 uBFG). Zgodnie z art. 24 uBFG, deponent
nie traci prawa do dochodzenia swych roszczen od banku ponad kwote okreslong
w art. 23 ust. 1 uBFG

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2021 r.,
| CSKP 150/21, zawarte w art. 2 ust. 1 uBFG pojecia: osoba fizyczna, osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, o ile posiada ona
zdolnos¢ prawng, nalezy interpretowaC zgodnie ze znaczeniem nadanym tym
pojeciom w przepisach kodeksu cywilnego. Posiadanie zdolnosci prawnej oznacza,
ze okreslony podmiot moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw wynikajgcych
z prawa cywilnego; jej refleksem jest zdolnos¢ sgdowa, czyli moznos¢ bycia strong
(uczestnikiem) sgdowego postepowania cywilnego. Prawo cywilne wyréznia osoby
fizyczne, osoby prawne oraz tak zwane ustawowe (utomne) osoby prawne, ktérymi
zgodnie z art. 33! § 1 k.c. sg jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng; stosuje sie do nich odpowiednio
przepisy o osobach prawnych. Uwzgledniajgc te siatke pojeciowg wymienione
w pozwie gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowo$ci prawnej nie
sg deponentami w rozumieniu uBFG, albowiem Zzadna ustawa nie przyznaje im
zdolnosci prawnej ani tym bardziej zdolnosci sgdowej. Zdolnos¢ prawna nie zostata
przyznana jednostkom organizacyjnym gmin takim jak: szkoty, przedszkola czy
osrodki pomocy spotecznej ani bezposrednio, ani posrednio, na skutek zatozenia
dla danej jednostki rachunku bankowego. Zarzut naruszenia prawa materialnego,
opierajgcy sie na zanegowaniu prawidtowosci dokonanej przez sady meriti wykftadni

pojecia deponent (art. 2 pkt 1 uBFG) nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Z przywotanych w skardze kasacyjnej przepiséw innych ustaw nie da sie
przyja¢ prezentowanego przez skarzgcg pogladu o zdolnosci prawnej gminnych
jednostek organizacyjnych wymienionych w pozwie. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, dyrektor szkoty lub placéwki
dysponuje $rodkami okre$lonymi w planie finansowym szkoty Iub placéwki
zaopiniowanym przez rade szkoty lub placowki i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
prawidtowe wykorzystanie, a takze moze organizowa¢ administracyjng, finansowg

i gospodarczg obstuge szkoty lub placéwki. Stosownie do art. 99 ust. 1 ustawy



z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, osobie, ktérej przyznano emeryture
lub rente za okres, za ktéry wyptacono zasitek staty lub zasitek okresowy, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy rentowe, ktére przyznaty emeryture lub
rente, wyptacajg to sSwiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajgcg wysokosci
wyptaconych za ten okres zasitkow i przekazujg te kwoty na rachunek bankowy
wiasciwego osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka
pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych - centrum ustug spotecznych. Natomiast zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jednostki budzetowe,
samorzagdowe zaklady budzetowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki
budzetowej i panstwowe fundusze celowe stosujg zasady gospodarki finansowe;j

okreslone w niniejszej ustawie.

Z regulacji tych co najwyzej wynika, ze wymienione w pozwie gminne
jednostki organizacyjne korzystajg z rachunkéw bankowych w celu racjonalnego
i zgodnego z prawem wykorzystywania przydzielanych im gminnych $rodkéw
budzetowych, co umozliwia zaréwno finansowanie realizowanych przez nie zadan,
jak i kontrolowanie przez wifasciwe organy gminy, jako osoby prawnej, sposobu
wydatkowania tych srodkéw. Wskazane przepisy nie stanowig podstawy do

przyznania jednostkom organizacyjnym gminy zdolnosci prawnej.

Nie zastuguje réowniez na uwzglednienie drugi zarzut skargi kasacyjnej
dotyczacy niezastosowania art. 5. k.c. wobec uznania, ze klauzula naduzycia prawa
moze stanowi¢ Srodek obrony a nie zrodto roszczen, podczas gdy zastosowanie
tego przepisu w sprawie nalezy oceni¢ w aspekcie zachowania pozwanego, ktory
opierajgc sie wytgcznie na literalnym brzmieniu art. 2 pkt 1 uBFG uznat,
ze jednostki organizacyjne powodki nie mogg by¢ uznane za deponenta, z uwagi

na brak zdolnosci prawnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze art.
5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia lub powddztwa i nie
moze by¢ samodzielng podstawg nabycia praw podmiotowych, te bowiem wywodzg

sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego (zob. wyroki SN: z 14 stycznia



1970 r., Il CR 609/69; z 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 126/00; z 14 listopada
2013 r., Il CSK 78/13; z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 258/00; z 5 marca 2002 r.,
| CKN 934/00, i z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17). Réwniez w powotywanym
wyzej wyroku SN z dnia 29 lipca 2021 r. uznano, ze stosowanie przez sady art. 5
k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, gdy uwzglednienie
powddztwa powodowatoby sytuacje nieakceptowalng z przyczyn aksjologicznych
i powinno by¢ sankcjg wykonania przez strone przystugujgcego jej prawa
podmiotowego w sposob naruszajgcy, w okolicznosciach kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku, fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma
stuzy¢ prawo. Nie moze natomiast prowadzic do zakwestionowania lub
obezwtadnienia bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa, ktore strona ocenia
jako niesprawiedliwe z punktu widzenia wtasnego interesu. Zastosowanie przez sad
klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c., ktéra ma na celu tagodzenie
rygoryzmu prawa i zapobieganie sytuacji ilustrowanej tacinskg paremig summum
ius, summa iniuria stanowi zazwyczaj srodek obrony przed wykonywaniem przez
uprawnionego przystugujgcego mu prawa podmiotowego, nie moze natomiast
prowadzi¢ do uzasadnienia dochodzonych roszczen niezgodnych z obowigzujgcymi

przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledow nie jest mozliwe uzyskanie uprawnienia do wyptaty
srodkow przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny na podstawie art. 5 k.c. Ponadto
niezaleznie od tego, ze pozwany prawidtowo uznat, Zze jednostki organizacyjne
Gminy Zielonka nie mogg by¢ uznane za deponenta z uwagi na brak zdolnosci
prawnej, wyktadnia przepiséw prawa nie podlega ocenie w kategoriach naruszenia

zasad wspotzycia spotecznego.
W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).
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