Il CSKP 1287/22

POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. spofki akcyjnej w W.

przeciwko W. H. i D. H.

o zapfate,

na skutek wniosku D. H. o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 5 maja 2023 r., Il CSKP 1287/22

w przedmiocie przyznania kosztow postepowania kasacyjnego,

uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2023 r.,
Il CSKP 1287/22, w ten sposéb, ze dotychczasowg tres¢ oznacza
jako pkt 1., a nadto dodaje pkt 2. o tresci: ,,zasadza od powoda B.
spotki akcyjnej w W. na rzecz pozwanej D. H. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym”.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Strona powodowa — B. spotka akcyjna w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 6 pazdziernika 2020 r., oddalajgcego
apelacje powodowej spotki od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 27 marca
2019 r., ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko pozwanym W.H. i D.H. o

zapfate. Pismem procesowym z 15 stycznia 2023 r. petnomocnik powddki cofnagt
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skarge kasacyjna, wnoszgc o umorzenie postepowania kasacyjnego i informujgc o
doreczeniu odpisu pisma procesowego zawierajgcego cofniecie skargi kasacyjnej
petnomocnikowi pozwanej i pozwanemu. Sgd Najwyzszy postanowieniem z 5 maja
2023 r. umorzyt postepowanie kasacyjne. Odpis postanowienia zostat doreczony
petnomocnikowi pozwanej D.H. w dniu 23 maja 2023 r. (k. 87 akt sgdowych).
Pismem z 31 maja 2023 r. petnomocnik pozwanej adwokat N.Z. wniosta
0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2023 r. o orzeczenie
0 przyznaniu pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, argumentujgc, ze o cofnieciu skargi kasacyjnej dowiedziata sie
dopiero z odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego, albowiem nie zostato jej
doreczone pismo petnomocnika powoddki o cofnieciu skargi kasacyjnej,
a zawierajgcg je korespondencje prawdopodobnie wystano na niewtasciwy adres

kancelarii adwokackiej odbiorcy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2023 r.

zostat wniesiony w terminie i okazat sie uzasadniony.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., majgcym
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 361 w zwigzku z art.
391 § 1 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.), strona moze w ciggu dwoéch tygodni od
ogtoszenia wyroku (odpowiednio postanowienia), a gdy doreczenie  wyroku
(postanowienia) nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek
0 uzupetnienie wyroku (postanowienia), jezeli sad nie orzekt o catosci zgdania,
o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku (postanowieniu)
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiescié¢
z urzedu. Uzupetnienie wyroku (postanowienia) moze dotyczy¢ takze
rozstrzygniecia o kosztach procesu, jezeli strona wniosta o ich zasgdzenie, a sad
o nich nie orzekt. Wniosek o uzupetninie wyroku co do zwrotu kosztow moze zas
zapasc¢ na posiedzeniu niejawnym i nastepuje w postaci postanowienia (art. 351 § 2
i 3k.p.c.).

Do cofniecia skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy o cofnieciu
pozwu (art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1§ 2 k.p.c.). W mysl art. 203 § 3 k.p.c.
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w razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwotuje wyznaczong
rozprawe i o cofnieciu pozwu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie
dwutygodniowym ztozy¢é sgdowi wniosek o przyznanie kosztow. Stosownie za$ do
art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa. Odpowiednie stosowanie powotanych przepisow
do cofniecia skargi kasacyjnej oznacza, ze cofniecie tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia niweczy skutki, jakie zostaty wywotane jego wniesieniem. Odnosi sie to
zarébwno do skutkéw procesowych, jak i materialnoprawnych. Jednoczes$nie
w razie cofniecia skargi kasacyjnej przewodniczgcy ma obowigzek zawiadomié
o tym fakcie strone przeciwng, ktéra moze w terminie dwutygodniowym ztozyc
sgdowi wniosek o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego. W sytuaciji, gdy
miedzy stronami zastepowanymi przez adwokatow Iub radcéw prawnych
doreczenia pism procesowych dokonywane sg bezposrednio przez petnomocnikéw
w trybie art. 132 § 1 k.p.c., doreczenie przez petnomocnika skarzgcego
petnomocnikowi przeciwnika procesowego odpisu pisma cofajgcego skarge
kasacyjng wywiera identyczne skutki, jak zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 203
§ 3 k.p.c. Trzeba wszak pamietaé, ze zamieszczony w art. 132 § 11 k.p.c. katalog
pism procesowych niepodlegajgcych doreczeniu w trybie § 1 tego artykutu nie
obejmuje pisma procesowego zawierajgcego oswiadczenie o cofnieciu pozwu czy

skargi kasacyjnej.

W przedmiotowej sprawie zarowno w skardze kasacyjnej, jak i w pismie
procesowym zawierajgcym oswiadczenie o cofnieciu skargi kasacyjnej, petnomocnik
strony powodowej oznaczyt jako adres do doreczen dla reprezentujgcej pozwang
adwokat N.Z. siedzibe kancelarii mieszczacg sie w O. przy ulicy (...). Tymczasem
tak w odpowiedzi na skarge kasacyjng, jak i we wcze$niejszych pismach
procesowych petnomocnik pozwanej wskazywata jako adres do doreczen (...) O.
ulica (...). Adwokat N.Z. zaprzeczyta, aby na ten adres wptyneto pismo strony
powodowej o cofnieciu skargi kasacyjnej, a petnomocnik skarzgcej nie wykazat, aby
na tak oznaczony adres kancelarii adwokackiej petnomocnika pozwanej wysytat
korespondencje z tej tresSci oswiadczeniem. Nalezy zatem przyjaé, ze
reprezentujgca pozwang adwokat N.Z. dowiedziata sie o cofnieciu skargi kasacyjnej

dopiero z doreczonego jej w dniu 23 maja 2023 r. postanowienia Sadu
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Najwyzszego o umorzeniu postepowania kasacyjnego. Wniosek strony pozwanej z
dnia 31 maja 20123 r. o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego zostat wiec
ztozony w ustawowym terminie i podlega uwzglednieniu. Na zasgdzone koszty
procesu sktada sie wynagrodzenie adwokata za zastepstwo procesowe wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).

J.K)

[at]



