Il CSKP 1286/22

POSTANOWIENIE

18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 17 grudnia 2020 r., Il Ca 151/20,

w sprawie z wniosku B.D.

z udziatem J.W.

0 wpis,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Rybniku w sprawie
z wniosku B.D. z udziatem J.W. o wpis oddalit apelacje wnioskodawczyni od

postanowienia Sgdu Rejonowego w Rybniku oddalajgcego wniosek.

W uzasadnieniu wskazat, ze wnioskodawczyni domagata sie wykreslenia
z ksiegi wieczystej nr [...] stuzebnosci mieszkania wpisanej na rzecz J.W.. Do
wniosku dotgczyta odpis dokumentu zrodiowego w jezyku niemieckim wraz z
fragmentarycznym ttumaczeniem tego dokumentu, z ktérego m.in. wynikato, ze
J.W. (w brzmieniu niemieckim J.A.W.) urodzita sie [...] 1919 r. oraz komunikat GUS
z 25 marca 2019 r. w sprawie tablicy sredniego dalszego trwania zycia kobiet i

mezczyzn. Innych dokumentéw, mimo wezwania, wnioskodawczyni nie przedtozyta.
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Postanowieniem z 29 kwietnia 2020 roku referendarz sgdowy oddalit
wniosek. Na skutek skargi wnioskodawczyni, Sgd Rejonowy w Rybniku rozpoznat
sprawe i postanowieniem z 15 lipca 2020 r. wniosek oddalit, ustalajgc wczesniej,
ze w dziale Il ksiegi wieczystej numer [...] wpisane jest prawo mieszkania na rzecz
J.W., odpowiadajgce tresci stuzebnosci mieszkania (stuzebnosci osobistej). Sad
pierwszej instancji przyjat, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw, by
rozstrzygac jg w oparciu o tres¢ art. 231 k.p.c., albowiem podstawg wykreslenia
stuzebnosci osobistej moze by¢ wytgcznie dokument, w ktérym uprawniony zrzeka
sie swojego prawa lub dokument potwierdzajgcy jego smier¢, przy uwzglednieniu
formy z art. 31 u.k.w.h. W sprawie brak byto jednak w ocenie sgdu dokumentu
potwierdzajgcego ktérg$s z ww. sytuacji. Sad Rejonowy stwierdzit, ze same dane
statystyczne w postaci komunikatu Prezesa GUS w sprawie tablicy $redniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn nie sg podstawg czynienia domniemania
faktycznego, albowiem nieznane sg losy uprawnionej, a tym samym, czy faktycznie
zmarta, czy tez mogta wyjecha¢ poza granice Polski, a wéwczas srednia dtugos¢
zycia w innej czesci swiata moze byC¢ catkowicie odmienna. Wyliczenie wieku
uprawnionej na 101 lat nie daje podstaw do przyjecia, iz z pewnoscig osoba ta
zmarta. Sad pierwszej instancji uznat tez, ze podstawy wykreslenia wpisu nie

stanowi tez art. 122 u.k.w.h.

Sad Okregowy w Rybniku rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Rejonowego uznat, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie, zas zaskarzone
orzeczenie nalezato uzna¢ za prawidtowe jako stanowigce wynik wiasciwej oceny
materiatu dowodowego i trafnej wyktadni prawa. W ocenie Sgdu drugiej instanciji
Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dokonat
prawidtowych ustalen, ktére Sgd Okregowy przyjat za wtasne, podzielajgc zaréwno

dokonang ocene przedstawionych dowodow, jak i wyktadnie prawa.

Powolujgc sie na tres¢ art. 6268 § 2 k.p.c. Sad drugiej instanciji wskazat, ze
Sad rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tresC¢ ksiegi wieczystej i niedopuszczalne jest
czynienie dodatkowych ustaleh w postepowaniu wieczystoksiegowym. Sad
Okregowy wskazat tez, ze powotany wyzej przepis wyznacza takze kognicje Sgdu

odwotawczego. Jak dalej zaznaczono, wnioskodawczyni w ztozonym wniosku jako
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podstawe Zzgdania wykreslenia stuzebnos$ci osobistej wskazata dokument zrédtowy
i informacje statystyczne oraz zbudowane na tym domniemanie faktyczne.
Przyznata jednoczesnie, ze brak jest dokumentu potwierdzajgcego zgon
uprawnionej. W takiej sytuacji Sgd Okregowy podzielit poglgd Sgdu pierwszej
instancji, iz uwzglednienie wniosku zgodnie z jego trescig nie byto mozliwe
wramach ograniczonej kognicji Sgdu  wieczystoksiegowego, albowiem
z dotgczonych do wniosku dokumentéw nie wynikato, aby stuzebnos$¢ osobista na
rzecz uprawnionej wygasta. Podstawg wykreslenia stuzebnosci osobistej mogt by¢
w ocenie Sadu wytgcznie dokument, w ktérym uprawniony zrzeka sie swojego
prawa lub dokument potwierdzajgcy $mier¢ osoby uprawnionej, stosownie bowiem
do tresci art. 299 k.c. stuzebnos¢ osobista wygasa najpozniej ze $Smiercig

uprawnionego.

Wygasniecie stuzebnosci wskutek $mierci uprawnionego nie jest jednak -
z uwagi na regulacje art. 6268 § 2 k.p.c. - wystarczajgcag przestankg do wykreslenia
takiej stuzebnosci z ksiegi wieczystej. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy
zasadnie przyjat, ze wnioskodawczyni nie przedstawita zadnego dowodu w postaci
dokumentu, ktory potwierdzatby Smieré uprawnionej z tytutu stuzebnosci,
a z pewnoscig za taki dokument nie mozna uznaé danych statystycznych
z komunikatu Prezesa GUS, odnoszgcych sie do sredniego okresu zycia kobiet
i mezczyzn w powigzaniu z dokumentem Zzrodtowym, z ktérego wynika data
urodzenia uprawnionej. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu nizszej instancji,
ze czynienie ustalen w oparciu o domniemania faktyczne z art. 231 k.p.c. przed
sgdem wieczystoksiegowym nie jest trafne i stanowi wykroczenie poza kognicje
sadu okreslong w art. 6268 § 2 k.p.c. Wskazat tez, ze w judykaturze, w tym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dominuje poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego, tak
w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak ipodstaw orzekania. Za
nieuzasadniony Sad Okregowy uznat réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wskazujgc za Sgdem Rejonowym, iz
podstawe wykres$lenia stuzebnosci osobistej moze stanowi¢ wytgcznie dokument,
w ktorym uprawniony zrzeka sie swojego prawa lub dokument potwierdzajgcy

Smier¢ osoby uprawnionej. Wnioskodawczyni nie przedstawita zas dokumentow
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wymaganych do wykazania: smierci J.W. lub zrzeczenia sie przez nig stuzebnosci
osobistej. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie dotgczyta do wniosku dokumentow

stanowigcych podstawe wpisu.

Skargg kasacyjng z 17 marca 2021 r. wnioskodawczyni zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku z 17 grudnia 2020 r. w catosci,

zarzucajgc naruszenie:

1. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére miato wptyw na tresé
zaskarzonego postanowienia, poprzez jego niezastosowanie i nieprawidtowe
przyjecie, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie moze czyni¢
ustalen faktycznych w oparciu o domniemania faktyczne i uznanie
w konsekwencji, ze w sprawie nic wykazano niezgodnosci ksiegi wieczystej
nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie prawa mieszkania
ujawnionego na rzecz J.W.;

2. art. 31 ust. 2 ukw.h. w zw. z art. 299 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w wyniku btednej wykfadni polegajgcej na przyjeciu, ze przepis prawa art.
299 k.c. nie moze by¢ bezposrednig podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
i w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykazata podstawy
do wykreslenia wpisu prawa mieszkania na rzecz J.W. z ksiegi wieczystej nr
[...].

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutéw

nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach
jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 3983 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Prawidtowos¢ stosowania

art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne) nalezy do domeny ustalania podstawy
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faktycznej rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 114/20).

Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazac trzeba, ze w poddanej pod
osad sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego sprawie, wnioskodawczyni
domagata sie wykreslenia z ksiegi wieczystej nr [...] stuzebnosci mieszkania

wpisanej na rzecz J.W.

Zgodnie z art. 6268 § 7 k.p.c., wpisem w ksiedze wieczystej jest rowniez
wykreslenie. Wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba
ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu (art. 6268 § 1 k.p.c.).
Rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej (6268 § 2 k.p.c.). Ponadto,
z urzedu bada zgodnos¢ danych wskazanych we wniosku z danymi wynikajgcymi
z systemow prowadzacych ewidencje powszechnych numerdéw identyfikacyjnych,
chyba Zze istniejg przeszkody faktyczne uniemozliwiajgce dokonanie takiego
sprawdzenia (6268 § 3 k.p.c.). Dodatkowo, w przypadku wniosku o zmiane
oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej, sgd dokonuje z urzedu
sprawdzenia danych wskazanych we wniosku i ujawnionego w Kksiedze
wieczystej oznaczenia nieruchomosci z danymi katastru nieruchomosci, chyba
ze istniejg przeszkody faktyczne uniemozliwiajgce dokonanie takiego sprawdzenia
(6268 § 4 k.p.c.). Niezgodno$¢ danych (zawartych w § 3-4) stanowi przeszkode
do dokonania wpisu (6268 § 5 k.p.c.). Ostatecznie sgd oddala wniosek o wpis, jezeli

brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania (art. 626° k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres kognicji sgdu
wieczystoksiegowego wyznacza art. 6268 § 2 k.p.c. ograniczajac ja,
w postepowaniu zaréwno przed sgdem pierwszej jak i drugiej instancji, do badania
tresci wniosku o wpis, jego formy, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci
ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis w granicach
zakresSlonych omawianym przepisem, nie moze uwzglednia¢ zadnych dalszych
okolicznosci nie wynikajgcych z wniosku o wpis i dotgczonych dokumentdw.
Za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, ze kognicja sgdu wieczystoksiegowego

nie ma charakteru formalnego i czynno$¢ prawna stanowigca podstawe wpisu
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powinna by¢ badana nie tylko pod katem formalnym, ale réwniez pod wzgledem
jej skutecznosci materialnej. Sgd zatem ocenia, czy objeta dokumentem czynno$¢
uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane
lub wykres$lone z ksiegi, ale badanie moze nastgpic tylko w granicach zakreslonych
tym przepisem. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie mogg by¢ rozstrzygane
spory ani w charakterze przestanki, ani samego rozstrzygniecia. Ocenie podlega
caty materiat zebrany w postepowaniu, w tym rowniez okolicznosci wynikajgce
z odpowiedzi uczestnika na wniosek lub apelacje, o ile wynikajg one z dokumentow
i nie wymagajg przeprowadzenia postepowania wykraczajgcego poza ramy
zakres$lone art. 6268 § 2 k.p.c. Zestawienie tego przepisu z art. 31 ust. 1i2 u.k.w.h.
prowadzi do wniosku o zakazie prowadzenia przez sad wieczystoksiegowy
postepowania dowodowego, poza badaniem dokumentow dotgczonych do wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej. Kontrola sadu drugiej instancji powinna byc¢
ograniczona do oceny, czy w Swietle dokumentéw dotgczonych do wniosku
i bedgcych przedmiotem badania sadu pierwszej instancji, byla podstawa do
dokonania lub odmowy wpisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2021 r.,
IV CSKP 96/21).

Konstatujgc, art. 6268 § 2 k.p.c. zawiera wiec pelng regulacje
przebiegu postepowania  wieczystoksiegowego; nie  tylko  postepowania
dowodowego, ale i podstaw orzekania, kiére w procesie zostaty uregulowane
w art. 316 § 1 k.p.c. Z art. 6268 § 2 k.p.c. wynika takze, Ze skoro sgd prowadzacy
ksiegi wieczyste ocenia jako materiat dowodowy jedynie dokumenty, to tylko
dokumenty mogg stanowi¢ podstawe wpisow; innym materiatem dowodowym sad
nie dysponuje i nie moze dysponowac. Sad prowadzacy ksiege wieczystg nie jest
powotany do przeprowadzania dowodow i rozstrzygania sporow (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2022 r., || CSKP 729/22). Jedynym materiatem
procesowym, z ktérego moze skorzysta¢ sad wieczystoksiegowy badajgc podstawe
wpisu sg bowiem wniosek, dokumenty dotgczone do wniosku, tresC¢ ksiegi
wieczystej, a takze fakty powszechnie znane i znane sgdowi urzedowo

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., V CSK 331/18).

W realiach przedmiotowej sprawy skarzgca wskazywata na naruszenie

art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania, z czym nie
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mozna sie zgodzi¢. Sad drugiej instancji prawidtowo wskazat, ze czynienie ustalen
woparciu o domniemania faktyczne z art. 231 k.p.c. przed sadem
wieczystoksiegowym nie jest trafne i stanowi wykroczenie poza kognicje sgdu
okreslong w art. 6268 § 2 k.p.c. Mozliwo$¢ ustalenia faktow w sposob przewidziany
w art. 231 k.p.c. wchodzi w rachube tylko w razie braku bezposrednich srodkéw
dowodowych i jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sgdu orzekajgcego),
u podstaw ktorego lezy ustawowe domniemanie, pozwalajgce na oparcie ustalen
faktycznych na wuznaniu za ustalone faktdw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy - pod warunkiem ze wniosek taki mozna wyprowadzic
z innych ustalonych w sposob niewatpliwy faktow. Domniemanie faktyczne polega
na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2018 r., Il UK 388/17). Biorgc
powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym art. 231 k.p.c. i czynienie przez ten sad ustalen na podstawie
domnieman faktycznych sprowadzatoby sie zatem do przeprowadzania przez sgd
wieczystoksiegowy, cho¢ zgodnego z art. 6268 § 2 k.p.c. postepowania
dowodowego, bowiem sgd ustalatby czy z treSci dokumentéw wynika podstawa
do dokonania wpisu (wykreslenia), to wykraczajgcego poza ww. przepis ustalenia
faktow nie wynikajgcych wprost z dokumentéw okreslonych w art. 31 ust. 1 2
u.k.w.h. oraz art. 32 ust. 1 i 2 uk.w.h. Jezeli podstawa do dokonania wpisu
(wykreslenia) nie wynika wprost z dokumentow dotgczonych do wniosku o wpis
(wykreslenie) w ksiedze wieczystej, to nie moze w trybie art. 231 k.p.c. zostac
ustalona w drodze domnieman faktycznych wynikajgcych z przedtozonych sgdowi
wieczystoksiegowemu dokumentéw. Dopuszczenie stosowania art. 231 k.p.c.
w postepowaniu wieczystoksiegowym doprowadzitoby do dokonywania wpisow,
ktére nie znajdujg oparcia wprost w dokumentach, a zatem w sposéb sprzeczny

z art. 31 oraz 32 u.k.w.h.

Bezzasadnie skarzgca zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 31
ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 299 k.c. Zgodnie z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze nastgpi¢, gdy niezgodnos$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu

lub innymi odpowiednimi dokumentami. Powotany przepis pozwala na uaktualnienie
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tresci wpisu bez potrzeby wytaczania powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.,
jezeli niezgodnosc tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
zostanie wykazana na podstawie przedstawionego orzeczenia sgdowego lub na
podstawie innych dokumentow, bez potrzeby czynienia dodatkowych ustalen,
niedopuszczalnych w postepowaniu wieczystoksiegowym z mocy art. 6268 § 2
k.p.c., albo w uwzglednieniu skutkow prawnych ex lege (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r.,, V CSK 331/1). Przepis prawa moze
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej tylko wowczas, gdy stwierdza
nabycie ex lege prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez
ustawowego wymagania poswiadczenia tego nabycia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 maja 1998 r., | CKN 641/97).

Niewatpliwie z art. 299 k.c. wynika, iz stuzebno$¢ osobista wygasa
najpdzniej ze Smiercig uprawnionego. W takim za$ przypadku podmiot domagajgcy
sie wykreslenia stuzebnosci osobistej winien udowodni¢ Smier¢ osoby, na rzecz
ktérej stuzebnos¢ zostata ustanowiona. Takiego dokumentu skarzgca
w przedmiotowej sprawie nie przedstawita, co stusznie zauwazyty i podkreslity Sady
obu instancji. Z dotgczonych do wniosku o wpis dokumentéw wynika jedynie data
urodzenia uczestniczki, na rzecz ktorej ustanowiono stuzebnos$¢ osobistg oraz
Srednia dalszego trwania zycia kobiet w Polsce. Z Zadnego z ww. dokumentow ani
przepisu prawa nie wynika, ze J.W. zmarta, a ustanowiona na jej rzecz stuzebnos¢
wygasta. W takiej zas sytuacji zarzut skarzgcej o naruszeniu przez Sad art. 31 ust.

2 u.k.w.h. w zw. z art. 299 k.c. nie mogt odnies¢ skutku.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy

na podstawie art. 3981 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni.

[as]
P.S.
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