Il CSKP 1285/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 9 pazdziernika 2020 r., V Ga 66/20,

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko S. K.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Czestochowie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Piotr Telusiewicz  Dariusz Pawtyszcze

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 grudnia 2019 r., Sgd Rejonowy w Czestochowie, zasgdzit od
pozwanego S. K. na rzecz powoda P. spoftki jawnej w likwidacji w C. 55 000 zt wraz z

odsetkami ustawowymi od 28 marca 2017 r. do dnia zaptaty.

Pismem z 27 kwietnia 2018 r. A. B. zgtosita przystgpienie do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda. Opozycja pozwanego

przeciwko wstgpieniu interwenienta zostata oddalona.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej Sgd Rejonowy

ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

S. K. i A. B. sg wspdlnikami P. spoétki jawnej w likwidacji w C. Pozostawali oni
ponadto w zwigzku matzenskim. Do reprezentowania spétki i skladania oswiadczen

w jej imieniu uprawniony byt kazdy ze wspolnikow.

W skiad majgtku spotki wchodzit miedzy innymi samochod M.
S. K., dziatajgc bez wiedzy i zgody A. B., sprzedat go P. spdfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. W dniu zawarcia umowy S. K. byt wspdlnikiem powodowe;j

spoftki jawnej. Uzyskana z tytutu sprzedazy cena nie zostata powodowi przekazana.

Wyrokiem z 9 marca 2017 r., Sgd Okregowy w Czestochowie, rozwigzat

powodowg spotke i obecnie jest ona w likwidaciji.

Uwzgledniajgc powddztwo Sad Rejonowy przyjat za materialnoprawng

podstawe rozstrzygniecia art. 415 k.c.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Czestochowie, na skutek

apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie, Sgd Okregowy wskazat, ze 5 czerwca 2020 r.
powodowa spoétka zawiadomita, iz w jej miejsce, na podstawie art. 83 k.p.c., za zgodag
stron, wstgpita A. B., dotychczasowa interwenientka uboczna po stronie powodowej,

ktéra nabyta wierzytelno$¢ spétki wobec pozwanego.

Sad Okregowy uznat, ze umowa cesji zawarta pomiedzy spétkg w likwidaciji
a powodkg w czesci rozporzgdzajgcej wierzytelnoscig spotki wobec S. K. byta
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,, poniewaz stanowita obejscie regut
dotyczacych likwidacji majatku spétki, wynikajgcych z art. 82 § 2 k.s.h. W ocenie tego

Sadu, w ramach wewnetrznych rozliczeh stosunku spétki, rozporzgdzono aktywem,
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ktore wchodzito w skfad jej majatku i w toku likwidacji, powinno zosta¢ po
spieniezeniu przeznaczone na sptate dtugéw spotki. Sgd Okregowy uznat, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy brak byto dowodow wskazujgcych na to, iz
wierzyciele likwidowanej spotki zostali zaspokojeni albo zabezpieczono majatek,
ktory miat stuzy¢ ich zaspokojeniu. Przedtozono natomiast umowe stanowigcg de
facto rozliczenie z tytutu umowy spotki pomiedzy wspolnikami, ktdéra powinna
stanowic¢ rezultat finalny - nie za$ przejsciowy - postepowania likwidacyjnego. Stad
w opisanym stanie rzeczy, nalezato uznac jg za co najmniej przedwczesng, a w
konsekwencji dotknietg bezwzgledng niewaznoscig, ktdrg nalezato wzig¢ pod uwage

Z urzedu.

Uznanie umowy za niewazng skutkowato zakwestionowaniem przez Sad
materialnoprawnego tytutu dochodzenia wierzytelnosci przez wspolniczke, ktora
wstgpita do procesu w miejsce spoétki. W rezultacie powodztwo zostato oddalone ze

wzgledu na brak legitymacji procesowej po stronie powodowe;.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
zaskarzajgc go w catosci, w oparciu o zarzuty naruszenia art. 67 § 1, art. 68, art. 77
§1i2,art.82§1i2k.s.h,,art. 2, art. 58 § 1, art. 65§ 1i 2, art. 353" k.c., art. 83,
art. 386 § 1i 3, art. 192 pkt 3 k.p.c. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej w catosci skierowane zostaty przeciwko uznaniu
przez Sgd Okregowy za bezwzglednie niewazng umowy, z ktdrej powddka wywodzi
swojg legitymacje procesowg. W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze
powyzszej oceny prawnej Sgd Okregowy dokonat w zasadzie bez dokonania ustalen
faktycznych dotyczacych tresci wspomnianej umowy. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w ramach wywodu prawnego, wskazano jedynie, ze spdtka w likwidacji
i powddka zawarty umowe cesiji, ktdrej czes¢ stanowi rozporzgdzenie wierzytelnoscig
spotki wobec pozwanego. Nie przytoczono jednak okolicznosci, ktore umozliwiatby

weryfikacje oceny Sadu, zgodnie z ktorg jest to umowa ,stanowigca de facto
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rozliczenie z tytutu umowy spoétki pomiedzy wspolnikami.” W szczegdlnosci nie
wskazano stron umowy ani nie przytoczono jej postanowien. Nie wskazano takze,
czy wspomniana cesja zostata dokonana odptatnie. W rezultacie poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne nie mogg stanowi¢ podstawy przyjetej przez Sad
Okregowy wyktadni umowy, ustalenia jej celu oraz skutkbw prawnych.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy zwrocit tez uwage na brak dowodow
wskazujgcych na zaspokojenie albo zabezpieczenie roszczen wierzycieli spotki. Nie
powotat jednak okolicznosci wskazujgcych na istnienie wierzytelnosci wobec spotki,

ktére wymagatyby zaspokojenia.

Weditug art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Odnoszac tre$¢ powotanego przepisu do okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w braku ustalen faktycznych dotyczgcych tre$ci dokumentu
obejmujgcego umowe stron, Sad Najwyzszy nie jest wtadny do dokonania ustalen

w omawianym zakresie, zarowno na wniosek stron postepowania, jak i z urzedu.

W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze ocena prawidtowosci wyktadni
i zastosowania przepiséw prawa materialnego jest mozliwa tylko wéwczas, gdy
pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia. Brak niezbednych ustalen faktycznych czyni
zasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. m.in. wyroki SN: z 12
wrzesnia 2014 r., | CSK 542/13; 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12; 20 czerwca
2013 r., IV CSK 730/12; 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00).

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do stwierdzonego przez Sad
Okregowy obejscia regut dotyczgcych likwidacji majgtku spétki, wynikajgcych z art.
82 § 2 k.s.h., nalezy zauwazy¢, ze wedtug art. 67 k.s.h. likwidacji spotki jawnej nie
prowadzi sie, jezeli wspdlnicy uzgodnili inny sposob zakonczenia dziatalnosci spotki.
W orzecznictwie przyjeto, ze wybierajgc inny - niz likwidacja - sposéb zakonczenia
bytu spoitki, wspdlnicy powinni uzgodnié i wskazac¢ precyzyjnie, jakie czynnosci majg
zastgpi¢ procedure likwidacji spotki. Uzgodnienia te powinny dotyczyé

w szczegolnosci zasad podziatu majatku spotki oraz sposobu zaspokojenia
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wierzycieli (zob. m.in. wyroki SN: z 8 lutego 2024 r., || CSKP 1912/22, OSNC - ZD
2024 nr 4, poz. 36; z 9 lutego 2018 r., | CSK 241/17; z 24 lipca 2009 ., Il CSK 134/09,
OSNC-ZD, nr 1, poz. 20; postanowienie SN z 29 czerwca 2011 r., IV CSK 473/10).
Na akceptacje zastuguje poglad doktryny, zgodnie z ktérym nie ma przeszkod, aby
inny sposdb zakonhczenia dziatalnosci spétki zostat uzgodniony juz po
przeprowadzeniu czesci postepowania likwidacyjnego. Nie mozna zatem z gory
zaktadac, ze umowa wspolnikow, zawarta w toku likwidacji, ktorej przedmiotem jest
zakonczenie dziatalnosci spotki i rozliczenie miedzy wspolnikami, pozostaje

bezwzglednie niewazna.

Z powotanego orzecznictwa wynika, ze przyjete przez wspdlnikow zasady
zakonczenia dziatalnosci spotki powinny okresla¢ sposéb zaspokojenia wierzycieli.
Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze rowniez w przypadku rezygnacji
z postepowania likwidacyjnego nalezy stosowac - wprost albo odpowiednio - reguty
tego postepowania, w tym art. 82 k.s.h. (postanowienie SN z 5 maja 2016 r., I| CSK
573/15, OSNC - ZD 2018 nr A, poz. 10). Odstepstwo od wspomnianych regut nie

moze zatem stanowi¢ wytgcznej przyczyny niewaznosci umowy wspolnikow.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze skarzgca, ze brak jest podstaw normatywnych
do zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia, iz wierzytelnosc
spofki, jako sktadnik jej majgtku, powinna zosta¢ spieniezona i przeznaczona na
sptate jej dtugow. Obowigzek spieniezenia majatku spoétki w catosci nie wynika
z zadnego z przepiséw prawa. W art. 77 § 1 k.s.h. wsrdd obowigzkéw likwidatoréw
wymieniono co prawda uptynnienie majgtku spofki, jednak w odniesieniu do
wierzytelnosci mowa jest o ich Sciggnieciu, nie zas o zbyciu. Trafnie wskazuje sie
w doktrynie, ze w postepowaniu likwidacyjnym brak jest obowigzku sprzedazy
majatku spotki, a poszczegdlne sktadniki majgtkowe spotki mogg zostac
przeniesione na poszczegolnych wspolnikow w ramach ich rozliczenia. Odrebnym
zagadnieniem pozostaje obowigzek zaspokojenia wierzycieli spofki. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego nie wynika jednak, czy spodtka miata wierzycieli,

a umowa cesji miata na celu pozbawienie wierzycieli zaspokojenia.

Wobec przedstawionej argumentacji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'°

§ 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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Maciej Kowalski Piotr Telusiewicz Dariusz Pawltyszcze

[rg.]



