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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Agnieszka Kuca

po rozpoznaniu na rozprawie 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 listopada 2020 r., | ACa 600/19,

w sprawie z powodztwa S. G.

przeciwko G. T.

o ochrone dobr osobistych,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(rg.)

UZASADNIENIE

Powdd S. G. domagat sie zobowigzania pozwanego G. T. do opublikowania

na stronie internetowej kancelarii pozwanego oswiadczenia o wskazanej w pozwie
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tresci, wystania za posrednictwem poczty elektronicznej na blizej oznaczony adres
mailowy wiadomosci 0 wskazanej w pozwie tresci, oraz zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 8.000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie dobr

osobistych.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzat
pozwanego do wystania za posrednictwem poczty elektronicznej z adresu e-mail [...]
na adres mailowy Partnera Zarzadzajgcego S. sp. k. tj. [...] w terminie 7 dni od
uprawomochnienia sie orzeczenia wiadomosci o0 nastepujgcej tresci: ,Adwokat G. T.
przeprasza adwokata S. G. za to, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. w sposob bezprawny
naruszyt jego dobra osobiste poprzez wystanie wiadomosci z nieprawdziwg
informacjg jakoby adwokat S. G. inwigilowat urzgdzenia wykorzystywane przez
adwokata G. T. w dziatalnosci zawodowej adwokata, m.in. telefon komérkowy i
laptop, stanowigce wtasnosc¢ kancelarii T. sp. k. w K., co miatoby prowadzi¢ do
uzyskania informacji objetych tajemnica adwokackg przez osoby do tego
nieuprawnione i wymierzone przeciwko cztonkowi palestry, a wiec z naruszeniem
norm etycznych. Powyzsze oswiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego
procesu sgdowego przez Adwokata G. T.”, oddalit powddztwo S. G. w pozostatej

czesci i zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sad ustalit m.in.,, ze powdd jest adwokatem i doradcg podatkowym,
prowadzgcym jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, a od 2011 r. wspotpracuje

z Kancelarig S. (dalej — ,Kancelaria S.”).

Réwniez pozwany jest praktykujacym adwokatem, a zarazem mezem siostry
powoda, z ktdrg ma czworke dzieci. W styczniu 2017 r. pozwany wyprowadzit sie ze

wspolnego domu.

W dniu 9 stycznia 2017 r. powdd zlecit detektywowi ustalenie miejsca pobytu
pozwanego. Przedmiotem zlecenia byta obserwacja pozwanego oraz uzyskanie
dowodow zdrady matzenskiej. W toku tej obserwacji, prowadzonej w okresie od 21
stycznia 2017 r. do 1 marca 2017 r., detektyw ustalit, ze pozwany zamieszkuje z inng

kobietg.

W dniu 27 stycznia 2017 r. zona pozwanego i zarazem siostra powoda wystata

do swojej siostry K. wiadomosc¢ o tresci: k. to jest bez sensu, zdzwonimy sie jutro.
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Ja jestem zdenerwowana, nic do tej pory na tego skurczybyka nie ma i to mnie
wkurza. Zamontowali mu tylko ,robaka” i to wszystko. A ja wyraznie zobaczytam, ze
dran cos knuje. Mam nadzieje ze w domu nie zostawit podstuchu i nie mam tego

w telefonie”.

W dniu 10 lutego 2017 r. zostat sporzadzony raport ekstrakcji telefonu S.
(,Raport ekstrakcji’), w ktérym wskazano 3 zainfekowane pliki pobrane na telefon w
dniach 3 stycznia 2017 r., 24 stycznia 2017 r. oraz 7 lutego 2017 r. Podano, ze
zainfekowane pliki 1 i 2 zostaty pobrane jako zatgczniki mail do konta [...], zas 3 plik

- przy komunikacji W.. Typ ztosliwego oprogramowania okreslono jako wirus.

W dniu 22 lutego 2017 r. siostra powoda i zona pozwanego napisata do swojej
siostry K. wiadomos¢ tekstowg sms o tresci: K. trzeba koniecznie zdjg¢ robaka G bo
on juz wie o detektywie. Napisat mi dzis w mailu, ktory ci wysytam. Zadzwonh prosze
do S., zeby zadzwonit do tej kobiety, czy juz go zdjeta. A.” Siostra K. zas odpisata:
JA., ciekawe skad sie dowiedziat. S. nie odbiera, napisaliSmy e-mail, napisze tez

sms'.

W maju 2017 r. siostra powoda wystgpita z pozwem o rozwdd; miedzy nig a

pozwanym toczg sie liczne sprawy sgdowe.

W dniu 28 czerwca 2017 r. pozwany wystat na adres e-mailowy partnera
zarzadzajgcego Kancelarii S. wiadomos$¢ e-mail (,Mejl”), w ktorej wskazat, ze powzigt
niebudzgcg watpliwosci informacje, iz powdd zlecit lub brat czynny udziat w realizacji
zlecenia ustug detektywistycznych polegajgcych na obserwowaniu osoby
pozwanego, a zlecona inwigilacja objeta rowniez kontrole urzgdzenh
wykorzystywanych przez pozwanego w dziatalnosci zawodowej adwokata, m. in
telefon komorkowy i laptop, stanowigce wtasnosé Kancelarii TK. Pozwany dalej
wskazat, ze dziatania powoda zmierzajgce do uzyskania informacji objetych
tajemnica zawodowg i wymierzone przeciwko cztonkowi palestry stanowity
naruszenie norm etycznych. Pozwany zwrdocit sie z prosbg do partnera
zarzgdzajgcego o pomoc w ustaleniu, czy w zakresie kancelarii S. doszio do
transmisji danych zgromadzonych na nos$nikach nalezgcych do pozwanego do

urzgdzen elektronicznych powoda, ktérymi postuguije sie wspétpracujgc z kancelarig.
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Po otrzymaniu Mejla R.G. wezwat powoda do siebie, proszac o
ustosunkowanie sie do informacji zawartych w Mejlu. Powod wyjasnit swojg sytuacije
rodzinng, zarzewie konfliktu z pozwanym oraz wskazat, ze wynajat detektywa, aby
ustalit miejsce pobytu pozwanego. Zaprzeczyt, aby zlecat inwigilowanie urzgdzen

elektronicznych pozwanego.

W dniu 3 lipca 2017 r. R. G. przestat pozwanemu odpowiedZz na Mejla,
wskazujgc, ze Kancelaria S. nie zlecata jakichkolwiek ustug detektywistycznych
dotyczgcych pozwanego ani w zaden sposéb nie uczestniczyta w wykonaniu takiego

Zlecenia, jezeli miato ono miejsce.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazat, aby informacje
zamieszczone w Mejlu byly prawdziwe. W szczegdlnosci nie dowodzi tego
korespondencja miedzy siostrami, gdyz z tresci przytoczonych wiadomosci nie
sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze powod zlecit lub brat czynny udziat w zleceniu
inwigilowania urzadzen elektronicznych pozwanego ani ze jakiekolwiek informacje
zostaty w ten sposoéb wyprowadzone z telefonu pozwanego. Wprawdzie powdd
zawart z detektywem umowe o Swiadczenie ustug detektywistycznych, zlecajgc
obserwacje pozwanego, jednakze celem czynnosci detektywistycznych miato byé
ustalenie faktycznego miejsca pobytu pozwanego oraz zweryfikowanie podejrzen
dotyczgcych pozamatzenskiego zwigzku pozwanego z inng kobietg i tego tez
dotyczyty wnioski z raportu z czynnosci detektywistycznych; nie wynika zas z niego,
aby powdd zlecit detektywowi inwigilacje urzgdzen elektronicznych pozwanego.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji prawdziwosci twierdzen pozwanego nie dowodzi
takze Raport ekstrakcji wraz z jego uzupetnieniem, gdyz dotyczy on wytgcznie
telefonu, podczas gdy pozwany w Mejlu zarzucat inwigilowanie takze nalezgcego do
niego laptopa, o ktérym nie ma mowy w zadnym z przedtozonych do akt sprawy
dowodoéw. Ponadto braki Raportu — niewskazanie w nim numeru telefonu poddanego
badaniu, danych wtasciciela aparatu, nr IMEI telefonu, a wskazanie jedynie marki
urzadzenia - nie pozwalajg na ustalenie, ze dotyczy on telefonu komdérkowego
pozwanego, z ktdrego korzysta w praktyce adwokackiej. Nawet jednak gdyby uznac,
ze okolicznos¢ te uwiarygadnia podany w uzupetnieniu Raportu adres e-malil
nalezgcy do pozwanego, Raport nie wskazuje, czy zainfekowane pliki byty plikami

szpiegowskimi, przez kogo zostaty zainstalowane, w tym Ze zostaty zainstalowane
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na zlecenie powoda, ani ze ich dziatanie doprowadzito do przekazania osobom
trzecim jakichkolwiek danych z telefonu pozwanego, w tym informacji objetych

tajemnicg adwokacka, lub ze chociazby istniato takie ryzyko.

Zarazem Sad Okregowy uznat za bezzasadne przeprowadzenie
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii biegtego informatyka. Skoro
bowiem pozwany juz w Mejlu twierdzit, Zze posiada ,niebudzgcg watpliwosci
informacje”, iz powdd zlecit lub brat udziat w zleceniu inwigilowania elektronicznych
urzgdzen pozwanego, zmierzajgcego do pozyskania danych objetych tajemnica

adwokacka, powinien by¢ w tym czasie w posiadaniu dowodow na te okolicznosc.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzit, ze tres¢ Mejla naruszyta dobra
osobiste powoda, wbrew bowiem zamieszczonym w niej zapewnieniom o posiadaniu
,hiebudzacej watpliwosci informacji", zawierata informacje niesprawdzone, byta
nakierowana na zdyskredytowanie powoda w oczach przetozonego i podawata
w watpliwos¢ przestrzeganie przez powoda zasad etyki wykonywanego zawodu
adwokata. Byto to istotne zwtaszcza w kontekscie umowy powoda z Kancelarig S., z
ktérej wynika, ze zwraca ona szczegdlng uwage na przestrzeganie przez
wspotpracownikdw zasad etyki wykonywanego zawodu, i co potwierdza
postepowanie partnera zarzgdzajgcego Kancelarii po otrzymaniu Mejla. Powdd
zmuszony byt ztozy¢ wyjasnienia, w tym opisywa¢ swojg sytuacje rodzinng
i przyczyny konfliktu z pozwanym, co byto dla powoda zrédtem stresu i mogto ujemnie
wptynaé na jego kondycje psychiczna, skoro jego dobre imie w miejscu pracy zostato
narazone na szwank. Zdaniem Sgdu odpowiednim Srodkiem, odwracajgcym skutki
naruszenia dobrego imienia powoda, byto zobowigzanie pozwanego do wystania

z adresu e-mail [...] na adres [...] wiadomosci o tresci wskazanej w sentencji wyroku.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Rozpatrujgc zarzuty apelacyjne pozwanego, uznat za bezzasadny zarzut
naruszenia art. 214 § 1 k.p.c., ktére miato polega¢ na nieodroczeniu przez Sad
Okregowy rozprawy mimo waznej przyczyny ze strony pozwanego. Wskazat

bowiem, ze pozwany miat zawodowego petnomocnika, ktéry powinien
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reprezentowac go na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r., jednak nie stawit sie i nie
usprawiedliwit swojej nieobecnosci. Pozwany zas, mimo ze wiedziat
z wyprzedzeniem o terminie porodu partnerki i o terminie rozprawy (0 rozprawie
powiadomiono go na poczatku grudnia 2018 r.), nie wnosit o0 zmiane tego terminu,
a wniosek o jej odroczenie ztozyt w dniu rozprawy, na dwie godziny przed
wywotaniem sprawy. Oznacza to, ze nie zachodzita wazna przyczyna (w rozumieniu

art. 214 § 1 k.p.c.) uzasadniajgca uwzglednienie wniosku pozwanego.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie tez z zarzutem naruszenia prawa
procesowego, ,a W szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 §1 k.p.c.”,
ktérego pozwany dopatrzyt sie w oddaleniu jego wnioskow dowodowych, w tym
dowodu z opinii biegtego informatyka, co uniemozliwito mu wykazanie prawdziwosci
twierdzen zawartych w Mejlu. W odniesieniu do dowodu z opinii biegtego informatyka
i wniosku o zwrdcenie sie do spotki F. o ujawnienie tozsamosci osob, ktére
prowadzity korespondencje przytaczang przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
zwrdécit uwage, ze ich przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym jest niemozliwe
z przyczyn prawnych ze wzgledu na ochrone danych tajemnicg telekomunikacyjng
uregulowang w art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.; dalej — ,Prawo telekomunikacyjne”).
Udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto byt odbiorcg danych, ktére - wedtug twierdzen
pozwanego - wirusy szpiegujace typu , Trojan" zainstalowane na jego urzgdzeniach
elektronicznych gromadzity i wysytaty, wymagatoby zwolnienia podmiotu zwigzanego
tajemnicag telekomunikacyjng z tej tajemnicy w celu udzielenia informacji o danych
osobowych odbiorcéw transmisji danych. Przepis za$ art. 248 k.p.c. nie stanowi
podstawy udostepnienia danych telekomunikacyjnych. Podstawy takiej kodeks
postepowania cywilnego - w przeciwienstwie do kodeksu postepowania karnego
- w ogodle nie przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego
zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub
inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng przez
osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze: 1) bedzie to przedmiotem
ustugi lub bedzie to niezbedne do jej wykonania; 2) nastgpi za zgodg nadawcy lub
odbiorcy, ktérych dane te dotycza; 3) dokonanie tych czynno$ci jest niezbedne

w celu rejestrowania komunikatow i zwigzanych z nimi danych transmisyjnych,
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stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celéw zapewnienia
dowodow transakcji handlowej lub celow tgcznosci w dziatalnosci handlowej; 4)
bedzie to konieczne z innych powoddéw przewidzianych ustawg lub przepisami
odrebnymi. Wprawdzie w uchwale z dnia 6 sierpnia 2020 r., Il CZP 78/19 (OSNC
2021, nr 2, poz. 7) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ zadania przez sad, na
podstawie art. 159 ust. 2 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, od podmiotu zwigzanego
tajemnicg telekomunikacyjng informacji, jednakze dotyczyto to tylko informac;ji
pozwalajgcych zweryfikowac twierdzenie powoda, ze czynu naruszajgcego dobra
osobiste dopuscit sie pozwany w sprawie. In casu za$ nie chodzi o zidentyfikowanie
tozsamosci osoby naruszajgcej dobra osobiste, lecz o zdobycie dowodow
umozliwiajgcych pozwanemu przetamanie domniemania bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego powoda przez wykazanie prawdziwosci twierdzen zawartych
w wiadomosci Mejl. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sprawie niniejszej — bedgcej
przede wszystkim konfliktem rodzinnym stron - nie ma podstaw do rozszerzania
wyjatkdw od zwigzania tajemnicg telekomunikacyjng, gdyz czynitoby to iluzoryczng
ochrone danych nig chronionych. Pozwany mogtby wykaza¢ prawdziwosé
podnoszonych w tej sprawie zarzutow jedynie wyrokiem karnym skazujgcym powoda
za przestepstwo naruszenia tajemnicy komunikowania sig, jednakze ze stanowiska
przedstawionego na rozprawie apelacyjnej przez petnomocnika pozwanego wynika,
iz postepowanie przygotowawczego wszczete na skutek zawiadomienia pozwanego
zostato umorzone, a dowdd z opinii biegtego informatyka nie zostat w tej sprawie

przeprowadzony.

Sad zgodzit sie tez z zapatrywaniem Sadu Okregowego, ze skoro w Mejlu
powaod twierdzit, iz dysponuje niebudzgcymi watpliwosci dowodami o udziale powoda
w inwigilacji jego urzadzen elektronicznych, dowody takie powinien przedstawic w tej

sprawie, a nie dopiero ich poszukiwaé w procesie cywilnym.

Ponadto, w ocenie Sgdu drugiej instancji, nawet wykazanie, ze zarzuty
sformutowane w Mejlu byty prawdziwe, nie wylgczatoby naruszenia czci,
a domniemanie bezprawnosci naruszenia wytgczatoby tylko wtedy, gdyby pozwany
dziatat w obronie uzasadnionego interesu prywatnego lub spotecznego, co nie miato
miejsca. Zaden bowiem wazny interes prywatny lub spoteczny nie przy$wiecat

informowaniu partnera kancelarii, z ktérg wspotpracuje powdd, o niepotwierdzonych
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przypuszczeniach co do roli powoda w infekowaniu urzgdzen elektronicznych
pozwanego wirusami szpiegujgcymi. Jedynym zas celem wystania Mejla byto
.przemycenie” w jej tresci informacji naruszajgcych dobre imie powoda, ktore
mogtyby podwazy¢ zaufanie partneréw kancelarii do niego, czyli zdyskredytowanie
powoda w miejscu pracy. Gdyby pozwany rzeczywiscie dgzyt do ochrony informacji
objetych tajemnicg adwokackg zawiadomitby organy $cigania, organy dyscyplinarne

samorzadu adwokackiego, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zgodzit sie
tez z interpretacjg Sadu Okregowego, ze sfomutowania ,zdjg¢ robaka”
i ,zamonotowano robaka” nie sg jednoznaczne i mogg odnosi¢ sie do czynnosci
detektywistycznych zwigzanych z obserwacjg pozwanego. Zwrocit przy tym uwage,
ze stosownie do tresci umowy zawartej przez powoda z detektywem, czynnosci
zlecone detektywowi nie obejmowaty inwigilacji urzgdzen elektronicznych.
Zaaprobowat takze twierdzenie, ze Raport ekstrakcji nie wskazywat, iz dotyczy
telefonu bedgcego wtasnoscig pozwanego ani nie potwierdza, ze wirusy, ktérymi ten

telefon byt zainfekowany, mogty stuzy¢ szpiegowaniu pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catoéci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c.,
jak rébwniez naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 214 § 1 w zwigzku z art. 378
§1,zart. 379 pkt 5, zart. 382 iz art. 386 § 2 k.p.c., art. 214 § 1 w zwigzku z art. 379
pkt 5,z art. 386 §2izart. 391 § 1 k.p.c., art. 214 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 214 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5i z art. 391 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 (na dzien
wniesienia apelacji) w zwigzku z art. 2052 § 2, z art. 391 § 1 i z art 381 k.p.c.,
a ponadto w zwigzku z art. 232, z art. 235, z art. 278 § 1, z art. 227 i z art. 228 § 2
k.p.c., art. 13 § 1 w zwigzku z art. 227, z art. 391 § 1i z art. 381 k.p.c., art. 228 § 2
w zwigzku z art. 2052 § 2, z art. 391 § 1 i z art. 381 k.p.c., art. 327 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 228 § 2 i z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 378
§1,zart. 228 § 2, zart. 382 i zart. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz
orzeczenie o kosztach postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pierwsza grupa sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia
przepisow postepowania (zarzuty naruszenia art. 214 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1,
z art. 379 pkt 5, z art. 382 i z art. 386 § 2 k.p.c., 214 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5,
zart. 386 § 2izart. 391 § 1 k.p.c.) zmierza do wykazania, ze postepowanie przez
Sadem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig, gdyz wbrew wnioskowi
pozwanego Sad ten nie odroczyt rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019 r. mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci, jakg byt oczekiwany pordd dziecka pozwanego
przez jego partnerke — byt to pordd naturalny i rodzinny, a cérka pozwanego urodzita
sie dzien po rozprawie (2 kwietnia 2019 r.), ktérego to terminu, wbrew twierdzeniu
Sadu Apelacyjnego, nie dato sie uprzednio ustali¢, a pordd byt spodziewany przez
terminem rozprawy (co uniemozliwiato wniosek o odroczenie) - co pozbawito go
mozliwosci uczestniczenia w rozprawie, ztozenia zeznan, osobistego zadawania
pytan, przedstawienia wlasnego stanowiska, ztozenia oswiadczen, a tym samym

moznosci obrony swych praw.

Zarzutom tym nie mozna odmowic¢ stusznosci w zakresie, w jakim zasadzajg
sie na tezie o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 214 § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem rozprawa ulega odroczeniu, jezeli (m.in.) nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkodg, ktorej
nie mozna przezwyciezyC. Niewatpliwie do kategorii takich wydarzen nalezy poréd
sitami natury, ktéry moze by¢ przewidywany tylko w pewnym przyblizeniu, a jego
przebieg moze by¢ rozciggniety w czasie. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z prostym
stwierdzeniem Sadu odwotawczego, ze pozwany ,wiedziat z wyprzedzeniem”
0 terminie porodu partnerki, w zwigzku z czym powinien wnioskowa¢ o zmiane
terminu rozprawy. Okolicznosci ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy na dwie
godziny przed wywotaniem sprawy, a wiec — stosownie do twierdzen pozwanego
przytaczanych w apelacji - w dniu poprzedzajgcym narodziny dziecka (wobec
przewidywanej daty 13 marca 2019 r.), powinny by¢ zatem blizej wyjasnione. Nie
przekonuje rowniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zarzut naruszenia art. 214
§ 1 k.p.c. wytgcza okoliczno$¢, iz pozwany miat zawodowego petnomocnika, ktéry
mogt reprezentowac go na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r., jednak nie stawit sie

i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci. Rzecz bowiem w tym, Zze strony zostaty
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wezwane do osobistego stawiennictwa na rozprawie — poprzedzajgcej wydanie
wyroku przez Sad pierwszej instancji - celem przestuchania i do takiego
przestuchania powoda rzeczywiscie doszto, co wywotuje zastrzezenia juz z punktu
widzenia respektowania zasady rownouprawnienia stron postepowania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il CKN 672/00, niepubl. iz dnia 5 czerwca
2009 r., | PK 19/09, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2003 r., IV CKN 174/01, niepubl.). Doszto zatem do naruszenia art. 214 § 1 k.p.c.,
ktérego konsekwencje powinny zosta¢ rozwazone przez Sgd odwotawczy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 369/09, niepubl. oraz —
mutatis mutandis - z dnia 27 maja 2022 r., Il CSKP 492/22, niepubl. i tam

przywotywane orzecznictwo).

Nie przekonujg natomiast sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania (zarzuty naruszenia art. 214 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 214 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5i z art. 391 § 1 k.p.c.),
ktére zmierzajg do wykazania, ze niewaznoscig byto tez dotkniete postepowanie
przed Sgdem odwotawczym, gdyz pozwany nie moégt bra¢ udziatu w rozprawie
apelacyjnej w celu przedstawienia wtasnych twierdzeh ze wzgledu na btedy
techniczne zwigzane z potgczeniem on-line (pozwany nie mégt kierowac oswiadczen
wskutek braku potgczenia dzwiekowego z salg rozpraw w dniu 24 listopada 2020 r.).
Jest tak juz dlatego, ze zarzuty te pomijajg, iz — jak wynika z nagrania rozprawy -
pozwany zgodzit sie na jej kontynuowanie mimo niemoznosci skfadania swych
oswiadczen osobiscie, a w rozprawie uczestniczyt petnomocnik pozwanego. Ponadto
Z nagrania nie wynika, by przyczyna niemoznosci skfadania przez pozwanego
oswiadczen w trakcie jego zdalnego udziatu w rozprawie apelacyjnej lezata po stronie
Sadu.

Kolejna grupa sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia
przepiséw postepowania (zarzuty naruszenia art. 217 § 1 (na dzien wniesienia
apelacji) w zwigzku z art. 2052 § 2, z art. 391 § 1 i z art 381 k.p.c., a ponadto
w zwigzku z art. 227, art. 232, z art. 235 i z art. 278 § 1 k.p.c., art. 13 § 1 w zwigzku
zart. 227,z art. 228 § 2, zart. 391 § 1i z art. 381 k.p.c.) dotyczy w istocie btednego
— zdaniem skarzgcego - pominiecia dowodu z opinii biegtego informatyka,

potrzebnego do zbadania zasad dziatania wirusa w urzgdzeniu elektronicznym
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pozwanego i ustalenia, czy ow wirus wysytat dane z urzadzen elektronicznych
pozwanego na adres e-mail, ktérym postugiwat sie powod. Zdaniem pozwanego
pominiecie to pozbawito go mozliwosci wykazania braku bezprawnosci dziatania.
Wigze sie z tym takze zarzut nieodniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow
pozwanego co do istnienia mozliwosci przetamania domniemania bezprawnosci
przez wykazanie prawdziwosci twierdzen przez dowdd z opinii biegtego ds.

informatyki (zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1, w zwigzku z art. 228 § 2 i z art. 391
§ 1 k.p.c.).

Oceniajgc te zarzuty, nalezy najpierw przypomnieé, Zze pozwany wnosit
(k. 306) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego informatyka na
okolicznos¢ ustalenia, czy i jaki zakres informacji wskutek wirusa w telefonie
pozwanego mogt by¢ przekazywany na zewnatrz i czy okreslenie ,zainstalowanie
robaka” moze odnosi¢ sie w ujeciu informatycznym do zainstalowania wirusa
w telefonie komorkowym celem pobierania danych i przekazywania na inny
wskazany cel. Sgd Okregowy nie uwzglednit tego wniosku, wychodzgc z zatozenia —
zaaprobowanego przez Sad drugiej instancji - ze pozwany powinien dysponowac
wystarczajgcymi dowodami juz w czasie stawiania zarzutow w Mejlu i uznajgc
w konsekwencji, iz pozwany nie wykazat prawdziwosci tych zarzutow. Stanowisko to
nie moze by¢ uznane za trafne, gdyz okolicznos¢, ze sugestie pozwanego juz
wczesniej powinny by¢ oparte na wystarczajgcej podstawie faktycznej, nie wyklucza
dowodzenia tych faktéw przez naruszyciela débr dopiero w procesie cywilnym.
Ponadto w Mejlu (por. k. 10) jest mowa o podjetych dziataniach zmierzajgcych do
ustalenia, czy i w jakim kierunku transmitowano dane z telefonu i pozostatych
urzgdzen — a tego dotyczyt tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
ds. informatyki - co oznacza, ze w ocenie autora Mejla kwestia nie byta zamknieta
pod wzgledem dowodowym. Nie przekonuje rowniez zapatrywanie Sadu
Apelacyjnego, ze przeprowadzenie spornego dowodu byto prawnie niemozliwe, gdyz
ujmuje zakres tajemnicy telekomunikacyjnej zbyt szeroko (por. tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020 r., Il CZP 78/19). Nie sposob bowiem przyjac,
ze osoba twierdzgca — w ramach obrony przed zarzutem bezprawnego naruszenia
dobr osobistych - iz wirus zainstalowany w jej telefonie wysytat dane do odbiorcy

zewnetrznego, bedgca zatem ich mimowolnym nadawcg, nie moze wykazac tej
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okolicznosci przed sgdem. Niezaleznie od tego tajemnica telekomunikacyjna nie
mogta obejmowac ustalenia, do czego byty zdolne wirusy odnalezione na telefonie,
w jaki sposob dziataty, czy byly kiedykolwiek aktywne, w jaki sposob zostaty
zainstalowane ani od kogo pochodzity, jesli to pozwany byt odbiorcg wiadomosci,
przy ktorych zostaty zatgczone. Odrebng zas kwestig — podlegajgcg ocenie w ramach
zarzutu naruszenia prawa materialnego — jest to, czy wykazanie przez pozwanego
prawdziwosci informacji zawartych w Mejlu, nie miatoby znaczenia dla oceny

bezprawnosci jego dziatania.

W istocie pochodny charakter wzgledem zarzutu naruszenia art. 24 k.c. majg
takze pozostate, sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktore zmierzajg do wykazania, ze w Swietle okolicznosci sprawy
pozwany mogt dgzy¢ do wyjasnienia informacji dotyczgcych zainstalowania w jego
telefonie ,robaka”. Rzecz bowiem nie tyle w tym, czy mogt to czynic, ani w tym czy
zgtoszone przez pozwanego w postepowaniu sgdowym i nieuwzglednione wnioski
dowodowe byty przydatne dla wykazania, ze powod mogt byC zainteresowany
zainstalowaniem ,robaka” ze wzgledu na wiezi rodzinne z Zzong pozwanego
i niedostatek innych dowodow (skadingd tres¢ korespondencji miedzy siostrami
wskazujgca na brak tych dowodow zostata objeta ustaleniami), ani w tym, czy byty
przydatne dla wykazania, ze zainstalowane wirusy mogty przesyta¢ uzyskane
informacje na zewnetrze adresy e-mail (albo czy wiedza o tych mozliwosciach jest
powszechnie dostepna) — oceny te w zasadzie nie byty kwestionowane - ile w tym,
czy pozwany mogt (bez naruszenia art. 24 § 1 k.c.) dgzy¢ do wyjasnienia
posiadanych informacji o zainstalowaniu robaka, kierujgc Mejla do partnera

zarzadzajgcego Kancelarii S., z ktérg wspotpracowat powdd.

Kwestii tej dotyczy sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
24 § 1 k.c., ktory zasadza sie na twierdzeniu, ze wystanie przez pozwanego Mejla
nie byto dziataniem bezprawnym, gdyz — wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego -
zmierzato do ochrony stusznego interesu pozwanego. Zdaniem skarzgcego w Mejlu
tym chodzito o skierowanie przez osobe inwigilowang pytania (oswiadczenia)
0 udzielenie informacji - w celu ustalenia stanu faktycznego dotyczgcego osoby
Zlecajgcej prowadzenie ustug detektywistycznych (w tym w okresie bez umowy na

prowadzenie ustug detektywistycznych), w toku ktérych ujawniono informacje
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0 zamontowaniu w telefonie ztosliwego oprogramowania (,robaka”) — do osoby, ktora
mogta posiadaC dostep do urzgdzen wykorzystywanych przez potencjalnego
adresata transmisji danych elektronicznych, co byto konieczne dla ustalenia miejsca
kierowania transmisji danych z urzgdzen elektronicznych i oceny, czy wystgpito
dziatanie sprzeczne z prawem. Zwtaszcza ze pozwany oficjalnie postuguje sie
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w ramach wspotpracy z Kancelarig S.

adresem mejlowym: [...]

Ocena zasadnosci przedstawionego zarzutu wymaga przede wszystkim
rozstrzygniecia, czy Sady prawidiowo uznaty, ze tre$¢ spornego Mejla miata
charakter niedopuszczalnej dyskredytacji powoda, czy tez — jak twierdzi pozwany
- Mejl ten byt dopuszczalnym sposobem ustalenia mozliwosci transmisji danych
Z urzgdzen elektronicznych pozwanego do miejsc, ktére byly powigzane z osobg
Zlecajaca ustugi detektywistyczne. W zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze formutujgc
swe twierdzenia, pozwany nie wyjasnit przekonujgco, dlaczego siegnat po taki
wiasnie srodek pozyskania istotnych dlan informaciji, mimo iz powinien zdawac sobie
sprawe z negatywnego oddziatywania Mejla na postrzeganie powoda w jego
Srodowisku zawodowym. W szczegolnosci nie wyjasnit, dlaczego miedzy datg
uzyskania (pierwotnie z korespondencji zony i jej siostry) informacji o zainstalowaniu
mu ,robaka” a datg wystania Mejla nie zawiadomit zadnego organu, w tym organéw
Scigania, ani nie podjgt dziatan, ktére mogtyby zmierza¢ do udowodnienia zarzutu,
poprzestajgc na pozyskaniu lakonicznego Raportu z ekstrakcji. Zwtaszcza ze
w procesie twierdzit, ze dla ustalenia istotnych okoliczno$ci wystarczy dokonanie
przez biegtego badania jego telefonu. Nie wyjasnit tez, dlaczego zakfadat, ze dane
pozyskiwane (ewentualnie) z jego telefonu znajdujg sie wiasnie na urzgdzeniach
elektronicznych powoda, ktérymi postugiwat sie wspoétpracujgc z Kancelarig S.,
w jaki sposéb Kancelaria ta mogta mu poméc w ustaleniu, co znajdowato sie na tych
urzgdzeniach, ani czy wysytat podobne mejle do wszystkich miejsc, w ktérych mogty

sie znajdowac urzgdzenia wykorzystywane przez powoda.

Z drugiej jednak strony nalezy zwréci¢é uwage, ze niewykazanie przez
pozwanego stusznego interesu prywatnego w wystaniu Mejla do Kancelarii S. nie
oznacza jeszcze, ze informacje zawarte w tym Mejlu byte nieprawdziwe, a kwestia ta

— wbrew wywodom Sadu Apelacyjnego - jest istotna, zwazywszy, iz na
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nieprawdziwo$¢ tych informacji wskazuje sie w tresci wiadomosci, do ktérej wystania
zobowigzat pozwanego Sgdu Okregowy. Z tego punktu widzenia istotny moze byc¢
wtasnie wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii biegtego, np. co do tego, czy
— jak wskazywat w Mejlu pozwany - ,inwigilacja objeta rowniez kontrole urzgdzen
wykorzystywanych” przez pozwanego w dziatalnosci zawodowej adwokata. Warto
przy tym ubocznie zauwazy¢, ze tres¢ Mejla zrekonstruowana przez Sgdy w ramach
ustalen faktycznych oraz w ramach zobowigzania natozonego na pozwanego
odbiega — przynajmniej w warstwie literalnej — od tresci wynikajgcej z dokumentu
zatgczonego do pozwu, stanowigcego podstawe tej rekonstrukcji (k. 10). O ile
bowiem w Mejlu jest mowa bezosobowo (przedmiotowo) o tym, Ze ,inwigilacja objeta
réwniez kontrole urzgdzen”, o tyle w ustaleniach faktycznych mowa jest o ,zlecone;j
inwigilacji” (co sugeruje bezposrednio, ze to powdd zlecit ,kontrole urzgadzen”),
a w zobowigzaniu Sgdu — wprost o tym, ze to powdd ,inwigilowat urzgdzenia”
wykorzystywane przez pozwanego. W ustaleniach faktycznych mowa jest réwniez
o ,dziataniach powoda zmierzajgcych do uzyskania informacji objetych tajemnicg
zawodowg i wymierzonych przeciwko cztonkowi palestry”, podczas gdy w Mejlu
pozwany wskazat bezosobowo na ,podjecie dziatan prowadzacych do uzyskania
informacji objetych tajemnicg zawodowg przez osoby nieuprawnione i wymierzonych
przeciwko cztonkowi palestry”. Roznice te — zwlaszcza biorgc pod uwage krag
adresatéw Mejla (prawnik zajmujgcy wysokg pozycje w Kancelarii S.) - nie sg
bagatelne. Warto tez odnotowag, ze stosownie do poczynionych w sprawie ustalen
zawarta w Mejlu informacja o tym, iz powdd zlecit ustugi detektywistyczne dotyczace
pozwanego, byta prawdziwa. Z kolei wzmianka o tym, co objefa inwigilacja
i o dziataniach prowadzgcych do uzyskania informacji objetych tajemnicg
adwokacka, nie oznacza jeszcze, ze za inwigilacje te i dziatania odpowiada powdd.
Zarazem jest jasne, ze ogdlna legalnos¢ ustug detektywistycznych nie oznacza, iz
podejmowane w tym zakresie czynnosci, nawet jezeli ich przedmiot miesci sie
w granicach ustawy, nie mogg by¢ uznane za bezprawne. Dziatalnos¢ detektywa
podlega przy tym odrebnej ocenie, co jednak nie wyklucza przypisania
Zleceniodawcy sprawstwa w naruszeniu dobr osobistych, do ktérego doszio
w zwigzku z wykonywaniem umowy przez detektywa (por. szerzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 355/22, OSP 2023, z. 12, poz. 98,
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gdzie wskazano m.in., ze zlecajacy ustuge detektywistyczng moze by¢ uznany za
sprawce naruszenia dobr osobistych, jezeli zdaje sobie sprawe lub rozsgdnie rzecz
ujmujgc powinien zdawac sobie sprawe, ze wykonywanie umowy przez detektywa,
z racji jej tresci badz sposobu zachowania sie detektywa w toku wykonywania
umowy, ktory jest mu znany, stanowi bezprawne naruszenie dobra osobistego,
natomiast za uzyskanie i zawarcie w sprawozdaniu informacji wykraczajgcych poza
zakres umowy albo pozyskanych za pomocg pozaumowne] metody

odpowiedzialno$¢ moze ponosic tylko detektyw).

Ubocznie warto tez nadmienié, ze w zobowigzaniu natozonym na pozwanego
w wyroku Sadu Okregowego nie wskazano naruszanego dobra osobistego.
Wprawdzie w zasadzie nie uznaje sie tego za konieczne (por. explicite np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 60/17, niepubl., a implicite wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz.
94 i z dnia 28 kwietnia 2021 r., | CSKP 87/21, niepubl.), jednakze moze byc istotne
(por. np. posrednio wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 431/10,
niepubl. i z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 41) np.
w sytuacji, w ktérej to samo dziatanie moze narusza¢ rézne dobra osobiste
w zaleznosci od prawdziwosci zarzutu (dobro osobiste naruszaé moze zaréwno
informacja nieprawdziwa (np. naruszenie czci), jak i prawdziwa (np. naruszenie
prywatnosci) — por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., [V CKN
142/01, niepubl., z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 134/07, niepubl., z dnia 10 wrzesnia
2009 r., V CSK 64/09, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
[SOP]

(rg.)



