Sygn. akt [l CSKP 1283/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. O.

przeciwko E. spotce akcyjnej w W.

przy udziale Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie uchylenie uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa 706/20,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540
(pieciuset czterdziestu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D.O. wystgpit z pozwem przeciwko E. S.A. w W. (dalej pozwany lub



spotka) o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr [...] (dalej uchwata)
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (dalej NWZ) tej spoétki w sprawie
skreslenia z porzadku obrad tego zgromadzenia punktdw oznaczonych w
ogtoszeniu o jego zwotaniu numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznosc¢
uchwaty z ustawg, a ewentualnie o uchylenie tej uchwaty jako sprzecznej z dobrymi
obyczajami i prowadzgcej do pokrzywdzenia akcjonariusza.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Do procesu przystgpit Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego (dalej
Przewodniczgcy KNF), ktory wnidst o uchylenie uchwaty.

Wyrokiem z 8 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 19 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego i orzekt o kosztach procesu. Sad Apelacyjny przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne, ktore byly nastepujgce:

Powdéd posiada 7.602 akcje pozwanego. Jednoczesnie jest
przewodniczgcym Rady Porozumienia Akcjonariuszy Spdtki Akcyjnej E. wW.,
ktérej sygnatariuszami pozostaje ponad 600 akcjonariuszy spofki skupiajgcych
ponad 5% kapitalu zaktadowego. Porozumienie powstato celem ochrony
akcjonariuszy mniejszosciowych.

Petnomocnik 587 akcjonariuszy posiadajgcych tgcznie 4 426 501 akciji
uprawniajgcych do 4 426 501 gtoséw na walnym zgromadzeniu, co stanowi 5,28 %
kapitatu zaktadowego, wniést pismem doreczonym pozwanemu 23 maja 2018 r.
0 zwotanie NWZ.

Zarzad pozwanego zwotat na 27 lipca 2018 r. NWZ z nastepujgcym,
zgodnym z zgdaniem akcjonariuszy mniejszosciowych, porzadkiem obrad:

1. otwarcie NWZ;

2. wybor przewodniczgcego NWZ;

3. stwierdzenie prawidtowos$ci zwotania NWZ i jego zdolno$ci do podejmowania

uchwat;
4. przyjecie porzadku obrad;

5. podjecie uchwaty w sprawie powotania rewidenta do spraw szczegdlnych na



podstawie art. 84 wust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 2005
Nr 184 poz. 1539 z pdzn. zm. dalej u.0.p.) w brzmieniu zgodnym z

projektem uchwaty przedtozonym przez wnioskodawcéw;

6. podjecie uchwaty w sprawie przywrdcenia spétki do ponownego dopuszczenia
jego akcji do obrotu na gtbwnym rynku gietdowym, prowadzonym przez G. w
W. S.A;

7. podjecie uchwaty w sprawie zobowigzania zarzgdu spotki do rozpoczecia
procedury potgczenia transgranicznego spotki i wszystkich zagranicznych
spoétek grupy E., ktére faktycznie uczestniczyty w wykonaniu porozumienia z
2010 r. zawartego przez spotke miedzy innymi z V. SA i D. w przedmiocie

uregulowania wszelkich sporéw prawnych dotyczgcych P. sp. z 0.0.;
8. podjecie uchwaty w sprawie odwotania W. P. z funkcji prezesa zarzadu,

9. podjecie uchwaty w sprawie zobowigzania zarzadu do biezgcego informowania

0 prowadzonym postepowaniu przygotowawczym;

10. podjecie uchwaty w sprawie zobowigzania zarzgdu do ztozenia zawiadomienia

o mozliwosci popetnienia przestepstwa na szkode spétki;

11. podjecie uchwaty w sprawie zabezpieczenia i konsolidacji na koncie bankowym

spotki zyskow spotki oraz spotek Grupy E. za lata 2016-2017;

12. podjecie uchwaly w sprawie poniesienia kosztow zwofania i odbycia

zgromadzenia przez spotke;
13. zamkniecie obrad NWZ.

Do zadania dotgczone zostaty projekty uchwat. W projekcie uchwaty
w sprawie powotania rewidenta do spraw szczegdlnych wskazano, ze przedmiot
i zakres badania obejmowatby m.in. analize transakcji przeniesienia przez spétke
lub spotki E. S.A. akcji Zespot [...] P. S.A., analize sposobu podziatu zysku w E.
sp. z 0.0. S.K.A. w W., analize wysokosci i sposobu rozdysponowania wszelkich

srodkow pienieznych lub innych aktywdw uzyskanych przez spotke lub spétki Grupy



E. w wykonaniu porozumienia z 2010 r., zawartego przez spétke z V. S.A. iD. w
przedmiocie uregulowania wszelkich sporow prawnych dotyczgcych P. sp. z o.0.,
analize dywidend wyptaconych w 2011 r. swoim udziatowcom przez P. sp. z 0.0., w
ktérym to okresie jej udziatowcem pozostawat pozwany, analize udzielonych i
otrzymywanych w latach od 2006 do 2017 pozyczek, zarbwno miedzy spétkg lub
spotkami Grupy E., jak tez miedzy spotkg lub spétkami Grupy E. a innymi
podmiotami, oszacowanie rynkowej wyceny wartosci majgtku spotki ze spotkami
Grupy E. wraz z oszacowaniem poszczegolnych sktadnikbw majgtku oraz
okreslenie rzeczywistych potrzeb finansowych pozwanego na ptynne srodki
finansowe w kontekscie prowadzonych postepowan sgdowo-administracyjnych,
dotyczgcych zaptaty podatku dochodowego od osob prawnych oraz mozliwosci
pozyskania tych srodkéw z majatku spétki lub spotek Grupy E. lub z rynkow
finansowych przy uwzglednieniu przez rewidenta wynikow badania w zakresie
okreSlonym w § 2 ust. 1-5 uchwaty. W uzasadnieniu wniosku (§ 3 pkt 1-7)
wskazano m.in., ze badanie rozporzgdzen akcjami jest istotne z uwagi na to, ze
zarzad spotki nie wyjasnit okolicznosci transakcji przeniesienia przez spotke akcji
Zespot [...] P. S.A. Odnosnie wyceny majatku spétki wskazano, ze umozliwi to
okreslenie godziwej wartosci przypadajgcej na jedng akcje. Wskazano rowniez, ze
badanie rozdysponowania przez E. sp. z o0.0. S.K.A. srodkéw z dywidend jest
uzasadnione dla oceny czy pobrane dywidendy powinny mie¢ wptyw na wycene
spétki. Badanie w zakresie tgcznej wysokosci i sposobu rozdysponowania
wszelkich srodkéw pienieznych lub innych aktywéw uzyskanych przez spétke lub
spotki Grupy E. w wykonaniu porozumienia z 2010 roku jest kluczowe dla
okreslenia, czy spotka otrzymata wszystkie Srodki nalezne jej tytutem
przedmiotowego porozumienia oraz gdzie te $rodki trafity. Zweryfikowanie
natomiast przez rewidenta rzeczywistych mozliwosci spotki w zakresie ptynnych
Srodkéw finansowych umozliwi ocene zasadnosci kolejnych emisji nowych akcji
spofki.

Pismem doreczonym pozwanemu 5 lipca 2018 r. petnomocnik akcjonariuszy
wniést 0 zmiane porzadku obrad oraz zmiane projektu uchwatly w zakresie
powotania rewidenta do spraw szczegdlnych.

Akcjonariusz wiekszosciowy spotki B. pismem z 5 lipca 2018 r. zazgdat



umieszczenia w porzgdku obrad NWZ zwotanego na 27 lipca 2018 r. uchwaty w
sprawie skreslenia z porzadku obrad punktow oznaczonych w ogtoszeniu o
zwotaniu NWZ numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem uchwat
przewidzianych do podjecia. Stosownie do tego zarzad pozwanego wprowadzit do
porzadku obrad punkt 8 o zZgdanej tresci.

Powod znalazt sie w wykazie akcjonariuszy uprawnionych do udziatu
w przedmiotowym zgromadzeniu posiadajgc 7602 akcji, a takze 7602 gtoséw.
Akcjonariusz wiekszosciowy B. posiadat 93.04 % gtoséw na NWZ.

Obrady NWZ rozpoczeto 27 lipca 2018 r. Uchwatg nr 2 przyjeto porzadek
obrad zgodnie z ogtoszeniem. W porzadku obrad znalazt sie punkt 9 dotyczgcy
podjecia uchwaty w sprawie skreslenia z porzgdku obrad punktéw oznaczonych
ogtoszeniu o zwotaniu numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem
uchwat przewidzianych do podjecia.

Uchwatg nr 4 NWZ z 27 lipca 2018 r. ogtoszono przerwe w obradach do
24 sierpnia 2018 r.

Po przerwie 24 sierpnia 2018 r. obrady zostaty wznowione. Podjeta zostata
uchwata nr 6 w sprawie skreslenia z porzadku obrad punktéw oznaczonych
w ogtoszeniu numerami od 5 do 11 ze wzgledu na sprzecznos$¢ z prawem uchwat
przewidzianych do podjecia. W tresci uchwaty przywotane punkty porzgdku zostaty
przytoczone. W § 2 uchwaly wskazano, ze wchodzi ona w zycie z dniem jej
podjecia. W gtosowaniu nad uchwatg oddano waznych 70 259 185 gtoséw.
Zauchwatg oddano 65697 927 gtosow, przeciw 4560 258 glosow,
a wstrzymujgcych sie 1000.

Powdd, dziatajgc w imieniu wtasnym oraz jako petnomocnik D. S. i P. S.,
oSwiadczyt, ze gtosowat przeciw przyjeciu uchwaty i zgtosit sprzeciw.

Zadane przez akcjonariuszy mniejszosciowych uchwaty nie zostaty poddane
pod gtosowanie. Nie przeprowadzono debaty dotyczgcej wnioskowanych przez nich
punktéw obrad. Pytania byly zadawane co do punktow obrad, ktére zgtaszat
akcjonariusz  wiekszosciowy. Pozostate pytania byly uchylane przez
przewodniczgcego NWZ. W toku obrad debatowano gtéwnie nad sprawami spotki
zgtoszonymi przez wiekszosciowego akcjonariusza. NWZ zostato zamkniete po

podjeciu uchwaty nr 6, a mniejszosciowych akcjonariuszy nie dopuszczono do



gtosu. W obradach uczestniczyt zarzad pozwanego.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy odwotat sie do
orzecznictwa dotyczgcego wykreslenia z porzadku obrad Zzgdania akcjonariusza
mniejszosciowego O przeprowadzenie gtosowania oddzielnymi grupami przy
wyborze rady nadzorczej, w ktorym wyrazono poglad, ze stanowi to naruszenie
prawa materialnego, a uchwala skreslajgca zamieszczone w porzadku obrad
zgdanie akcjonariusza mniejszosciowego jest wobec tego sprzeczna z prawem
(zwtaszcza wyroki SN: z 18 listopada 2008 r., || CSK 304/08 oraz z 13 czerwca
2003 r., Il CKN 111/01). Jednoczesnie uznat, bez znaczenia pozostaje odmienna
redakcja art. 400 § 1 k.s.h. w poréwnaniu z art. 385 § 3 k.s.h., w ktérym explicite
wskazano obowigzek przeprowadzenia gtosowania oddzielnymi grupami przy
wyborze rady nadzorczej. Celem obu norm jest ochrona mniejszosciowego
akcjonariusza, a charakter normy wyrazonej w art. 400 § 1 k.s.h. tworzy jego
minimalng gwarancje, do przestrzegania ktérej obowigzana jest spotka. Sad
pierwszej instancji powotat sie réwniez na bezwzgledny charakter ochrony praw
akcjonariuszy mniejszosciowych, z czego wynika, ze uprawnienie wynikajgce
z art. 400 § 1 k.s.h. nie moze by¢ odjete.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji akcjonariusze mniejszosciowi, w tym
powdd, z uwagi na podjecie uchwaty, ktérg skreslono zgdane punkty porzadku
obrad, pozbawieni zostali mozliwosci udzielenia przez zarzad informac;ji
zwigzanych z projektowanymi przez nich uchwatami, tymczasem zgodnie z art. 428
§ 1 k.s.h. podczas obrad walnego zgromadzenia zarzad jest obowigzany do
udzielenia akcjonariuszowi na jego zgdanie informacji dotyczgcych spdiki, jezeli jest
to uzasadnione dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad. Sgd pierwszej instancji
wskazat, ze przez prawo akcjonariusza do informacji o spétce akcyjnej nalezy
rozumie¢ ucielesnione w akcji prawo korporacyjne do uzyskania od zarzadu spotki
wszelkich danych dotyczacych spraw spdtki (0 osobach petnigcych funkcje
w organach spétki, o jej sytuacji majgtkowej, planach gospodarczych). Na NWZ
informacje dotyczgce spraw okreslonych przez akcjonariuszy mniejszosciowych nie
zostaty udzielone. W rezultacie akcjonariusze mniejszosciowi pozbawieni zostali
prawa do informacji, okreslonego w art. 428 § 1 k.s.h.

W takiej sytuacji Sgd Okregowy uznat, Ze realizacja prawa akcjonariuszy



mniejszosciowych, okreslonego w art. 400 § 1 k.s.h. byta pozorna, a ponadto,

ze zachowanie akcjonariusza wiekszosciowego stanowito naduzycie jego prawa

podmiotowego, bowiem wykorzystuje on swoje prawo w sposob sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Od powotanego wyroku apelacje wywiodt pozwany, zarzucajgc naruszenie
400§ 1, art. 428 § 1, art. 409§ 2 i art. 425 § 1 k.s.h. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozpatrujgc apelacje podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. W szczegdélnosci Sgd odwotawczy
podzielit stanowisko co do sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z art. 400 § 1
iart. 428 § 1 k.s.h., a dodatkowo stwierdzit, ze zaskarzona uchwata jest takze
sprzeczna z normg zawartg w art. 84 ust. u.o.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zarzucajac:

1. pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego praw poprzez uwzglednienie
powodztwa na podstawie art. 84 ust. 6 u.o.p., w sytuacji, gdy powdd nie
powotywat sie na te podstawe niewaznosci zaskarzonej uchwaty, a Sad
Apelacyjny nie poinformowat stron o mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa
na tej podstawie, czym pozbawit pozwanego mozliwosci odniesienia sie do
tej podstawy prawnej zgdania, co doprowadzito do pozbawienia go moznosci
obrony jego praw i niewaznosci postepowania apelacyjnego;

2. naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c. polegajgce na uwzglednieniu powoddztwa
i stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty w oparciu o jej sprzecznos¢
z art. 84 ust. 6 u.o.p., pomimo ze powod w ogole nie zarzucat sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z tym przepisem, co oznacza, ze Sad Apelacyjny
orzekt ponad zgdanie powoda;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 425 § 1 i 3 k.s.h. przez niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie

powoddztwa w oparciu o zarzut sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z art. 84

ust. 6 u.o.p.,

- art. 400 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze norma zawarta w tym przepisie

zakazuje walnemu zgromadzeniu podjecia uchwaty o skresleniu z porzadku



obrad zgromadzenia spraw wprowadzonych na Zzadanie akcjonariuszy

mniejszosciowych,

- art. 428 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze przewidziane w tym przepisie prawo

akcjonariusza do zgdania udzielenia informacji istotnych dla oceny sprawy

objetej porzadkiem obrad walnego zgromadzenia powoduje, ze akcjonariusz

moze zgdacé objecia porzgdkiem obrad walnego zgromadzenia okreslonych

spraw i wyklucza mozliwos¢ podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty

0 skresleniu z porzgdku obrad spraw wprowadzonych do niego na podstawie

art. 400 § 1 k.s.h.,

- art. 409 § 2 k.s.h. przez przyjecie, ze z przepisu tego nie wynika

uprawnienie walnego zgromadzenia do usuwania spraw z porzgdku obrad

w kazdym przypadku, w tym spraw wprowadzonych do tego porzadku

w trybie art. 400 § 1 k.s.h.,

- art. 84 ust. 6 u.0.p. przez przyjecie, ze zaskarzona uchwata pozostaje

W sprzecznosci z tym przepisem,

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie wskutek uznania, ze dla ustalenia,

czy zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem nie ma znaczenia to,

czy akcjonariusze zgdajgcy wprowadzenia okreslonych spraw do porzgdku

obrad, naduzywajg prawa, a takze aprioryczne przyjecie, ze przewidzenie

wart. 400 § 1 k.s.h. wymogu ztozenia zgdania zwotania walnego

zgromadzenia i objecia porzgdkiem jego obrad okreslonych spraw przez

akcjonariuszy majgcych co najmniej 5-procentowy udziat w kapitale

zaktadowym wyklucza mozliwos$¢ naduzycia prawa,

- art. 425 § 1 k.ss.h. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie,

a w konsekwencji btedne stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty

jako sprzecznej z ustawa.

Powdd i Przewodniczgcy KNF wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci odnies$¢ sie nalezy do zarzutédw naruszenia przepisow
procesowych, a w szczegdlnosci zarzutu pozbawienia pozwanego moznos$ci obrony

jego praw, jako zarzutu najdalej idgcego. Choc¢ jest on sformutowany w sposob



nieprawidtowy, niewskazujgcy naruszenia konkretnego przepisu prawa, to jednak
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), co jest brane przez Sad Najwyzszy z urzedu.

Pozwany dopatruje sie mozliwosci pozbawienia swoich praw w tym, ze Sad
Apelacyjny orzekt o niewaznosci zaskarzonej uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy
w oparciu o stwierdzenie jej niezgodnosci z art. 84 ust. 6 u.o.p., pomimo, ze powod
nie wskazywat tego przepisu prawa. Zdaniem skarzgcego, nie miat on mozliwosci
odniesienia sie w procesie do haruszenia tego przepisu.

Rozpatrujgc ten zarzut zauwazy¢ nalezy, ze skarzagcy pomija fakt, ze zarzut
sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z art. 84 ust. 6 u.o.p. zostat podniesiony przez
powoda w odpowiedzi na apelacje, a zatem pozwany - reprezentowany w catym
procesie przez profesjonalnego petnomocnika - moégt sie do niego ustosunkowac
w trakcie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Nie jest zatem prawda,
ze zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

Niezaleznie od tego, przy dokonywaniu oceny, czy doszto do pozbawienia
strony moznosci dziatania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastgpito
naruszenie przepisdw proceduralnych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to
wptyneto na moznos¢ dziatania strony w postepowaniu, w kohcu zas ocenic¢, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznosci, strona mogta broni¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych przestanek mozna
przyja¢, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (zob. wyrok SN
z 20 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 242/22). Zadna z wymienionych przestanek
w sprawie nie ma miejsca.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie
mogta, wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatlu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (zob. m. in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2022 r.,, | CSK 2917/22;
z 3 czerwca 2022 r, | CSK 1741/22 oraz z 8 kwietnia 2022 r., | CSK 705/22).
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Wskazuje sie, ze niemoznos¢ obrony swoich praw musi mieC charakter
bezwzgledny.

Niezaleznie od tego, ze powodd nie ma obowigzku okreslenia podstawy
prawnej swojego zgdania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu
(zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi ius; iura novit curia), a wskazanie
podstawy prawnej nie wigze sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumciji, jest
zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych,
ktére powinny by¢ zastosowane, jako majgce oparcie w ustalonych faktach
(zob. np. wyrok SN z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17), w sprawie nie doszto do
zmiany podstawy prawnej wyrokowania. Podstawg tg byt bowiem art. 425 k.s.h., a
Sad Apelacyjny wskazat jedynie dodatkowo na art. 84 ust. 6 u.o.p., jako przepis
W sprzecznosci z ktorym pozostawata zaskarzona uchwata.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakaz orzekania ponad zgdanie, naruszajgce
wskazany przepis, oznacza, ze sad nie moze zasgdzaC czego innego od tego,
co zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super), ani na innej podstawie
faktycznej, niz wskazana przez powoda (zob. np. wyrok SN z 8 wrze$nia 2022 r.,
Il CSKP 448/22). Sad pierwszej instancji orzekt wytgcznie to, czego zgdat powdd
(uniewaznienia uchwaty NWZ) wskazujgc okreslone fakty oraz podstawe swojego
zgdania (art. 425 k.s.h.), a sgd odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeczenie to
zaaprobowat. Nie moze by¢ zatem o naruszeniu zakazu orzekania ponad zgdanie.

Co wiecej, nawet gdyby przyjac, jak chce skarzacy, ze w sprawie doszio do
zmiany podstawy prawnej wyrokowania w stosunku do wskazywanej przez
powoda, co - jak wyzej wskazano - nie miato miejsca, to i tak nie dosztoby do
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 321 § 1 k.p.c. Przyjecie przez sad innej
podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi bowiem wyj$cia poza
granice wyrokowania okreslone w art. 321 § 1 k.p.c. (zob. wyroki SN: z 15 kwietnia
2003 r., V CKN 115/01, z 15 wrzesnia 2004 r., 1ll CK 352/03, z 6 grudnia 2006 r,
IV CSK 269/06, z 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, z 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07,
z 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07).

W powyzszym kontekscie, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie

rozpatrujgcym skarge kasacyjna, nietrafny jest poglagd wyrazony w skardze jakoby
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powdd zgdajgcy stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia musiat
juz w pozwie wyczerpujgco wskaza¢ wszystkie przepisy prawa, z ktorymi skarzona
uchwala jest, jego zdaniem, sprzeczna. Tak daleko idgcy wymaog nie ma podstaw
w tresci art. 425 k.s.h. Nie ma swojego uzasadnienia w istocie powddztwa
0 uniewaznienie uchwaty ani tez w konstytutywnym charakterze wyroku.
Ograniczenia argumentacji popierajgcej powddztwo mogtyby mie¢ swojg podstawe
w przepisach proceduralnych, wprowadzajgcych rygory czasowe co do zgtaszania
nowych twierdzen i dowoddéw. Na takie jednak skarzgcy sie nie powotuje.

Niezasadne sg takze pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zgodzic sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze istotg procesu byto dokonanie oceny
czy zaskarzona uchwata pozostawata w sprzecznosci z prawem, a nie badanie
istoty sporu pomiedzy poszczegolnymi akcjonariuszami spoétki, czy nawet
weryfikowanie czy wniosek akcjonariuszy mniejszosciowych winien prowadzi¢ do
zwotania NWZ.

Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni i w prawidlowy sposob
zastosowat art. 400 k.s.h. Stusznie przy wyktadni tego przepisu Sad przyjat, ze
zaspokojeniem godnego uwzglednienia interesu akcjonariuszy mniejszosciowych
nie jest samo tylko zwotanie zgromadzenia z okreslonym porzgdkiem obrad, lecz
réwniez ich odbycie, a wiec realizacja tego porzadku, ktory winien obejmowac
sprawy wskazane przez akcjonariuszy mniejszosciowych. Stanowisko przeciwne
prowadzitoby do uzaleznienia odbycia zgromadzenia w zakresie wnioskowanych
spraw od woli wiekszos$ci akcjonariuszy przybylych na zgromadzenie
(posiadajgcych czesto sprzeczne interesy w stosunku do intereséw akcjonariuszy
mniejszosciowych), co powodowatoby, ze prawo do zgdania zwotania
zgromadzenia oraz umieszczenia w jego porzadku okredlonych spraw grupie
reprezentujgcej jedynie dwudziestg czes¢ kapitatu, lub jeszcze mniejszej jezeli
statut tak stanowi, bytoby iluzoryczne. Konsekwentnie nalezy zatem przyjac,
ze art. 400 k.s.h. zapewnia akcjonariuszom mniejszosciowym odbycie walnego
zgromadzenia z wnioskowanym przez nich porzadkiem obrad.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela zatem
poglad, ze sprawy umieszczone w porzgdku obrad na zgdanie akcjonariuszy

mniejszosciowych w trybie art. 400 § 1 k.s.h. nie mogg by¢ z niego usuwane na
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podstawie art. 409 § 2 k.s.h. Wyktadnia przeciwna nie pozwala na realizacje
przyznanego akcjonariuszom mniejszosciowym prawa i w konsekwencji pozbawia
przepis jakiejkolwiek celowosci, a tym samym racji bytu. Ponadto nalezy przyjac,
ze celem przepisu jest zabezpieczenie intereséw akcjonariuszy mniejszosciowych,
a takze racjonalnos¢ ustawodawcy oraz to, ze nie jest jego intencjg wprowadzenie
regulacji iluzorycznej i w praktyce - nieskutecznej. W konsekwencji uznac¢ nalezy,
ze mozliwos¢ zdejmowania punktdow porzadku obrad nie dotyczy spraw
zamieszczonych w tym porzgdku na zgdanie akcjonariuszy mniejszosciowych,
zgodnie z art. 400 § 1 k.s.h.

Stusznie zresztg Sad Apelacyjny zauwazyt, ze sama redakcja art. 409 § 2
k.s.h. wskazuje, ze dotyczy on wprost w istocie ograniczenia uprawnien
przewodniczgcego zgromadzenia, a nie kompetencji tego organu. Z normy
stanowigcej, ze do usuniecia poszczegolnych spraw z porzadku obrad lub zmiany
ich kolejnosci niezbedna jest zgoda walnego zgromadzenia nie wynika,
ze zgromadzenie ma uprawnienie do wprowadzania takich zmian w kazdym
przypadku. Przepis ten wiec nalezy odczytywacC w ten sposéb, ze o ile rozwazana
zmiana jest w ogdle dopuszczalna, to pozostaje w kompetencji zgromadzenia, a nie
jego przewodniczgcego, a $cislej, ze do jej dokonania jest niezbedna zgoda
zgromadzenia. Tym samym nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 409 § 2 k.s.h.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 428 § 1 k.s.h.
wskazujgc go jako przepis, z ktorym zaskarzona uchwata pozostawata
w sprzecznosci. Sad ten prawidtowo uznat, Zze skutkiem podjecia zaskarzonej
uchwaty akcjonariusze mniejszosciowi pozbawieni zostali mozliwosci zadawania
zarzgdowi pytan dotyczgcych spétki, uzasadnionych dla oceny sprawy objetej
porzadkiem obrad. Niepoddanie pod debate i gtosowanie wniesionych przez nich
do porzadku obrad projektéw uchwat, pozbawito ich prawa do informacji, o ktérym
mowa w tym przepisie. Potwierdza to zresztg przebieg samego NWZ, na ktorym
pytania zadawane przez akcjonariuszy mniejszosciowych byly przez
przewodniczgcego NWZ uchylane, a akcjonariusze ci nie zostali dopuszczeni do
gtosu.

Takiej oceny nie zmienia okolicznos¢, ze prawo do informaciji jest pochodng

umieszczenia sprawy w porzgdku obrad. Wprawdzie art. 428 k.s.h. nie jest Zrodtem
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obowigzku procedowania punktéw porzadku obrad zgtoszonych przez
akcjonariuszy mniejszosciowych (zrédtem tym — jak wyzej wyjasniono - jest art. 400
k.s.h.), to jednak skoro doszto, na skutek podjecia zaskarzonej uchwaty do
uniemozliwienia takiego procedowania, w konsekwencji doszto takze do naruszenia
unormowanego art. 428 k.s.h. prawa do informacji. O sprzecznosci uchwaty
z prawem mozna mowic nie tylko wowczas, gdy samo podjecie uchwaty pozostaje
W sprzecznosci z okreslonym przepisem, ale takze wowczas, gdy konsekwencjg
tresci uchwaty jest uniemozliwienie wykonywania okreslonych praw podmiotowych,
wynikajgcych z innych przepiséw prawa.

Tozsame wzgledy, co odnoszace sie do zarzutu naruszenia art. 400 k.s.h.,
decydujg o bezpodstawnosci zarzutu naruszenia art. 84 wust. 1 u.o.p,,
zapewniajgcego akcjonariuszom spofki publicznej, posiadajgcym co najmniej 5%
ogolnej liczby gtoséw, prawo zgdania zwotania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia lub umieszczenia w porzadku obrad najblizszego walnego
zgromadzenia podjecia uchwaty w sprawie zbadania przez biegtego, na koszt
spotki, okreslonego zagadnienia zwigzanego 2z utworzeniem spotki  lub
prowadzeniem jej spraw. Prawo to jest wykonywane przy odpowiednim stosowaniu
art. 400 i 401 k.s.h. Mozliwos¢ zgdania ustanowienia biegtego rewidenta do spraw
szczegolnych stanowi jeden 2z instrumentdéw ochrony praw akcjonariuszy
mniejszosciowych w spoétce publicznej, dajgcy mozliwos¢ weryfikacji sytuaciji
ekonomicznej spotki przez osobe zewnetrzng posiadajgcg stosowne kwalifikacje.
Chodzi zatem o prawo o istotnym znaczeniu dla interesow akcjonariuszy
mniejszosciowych.

Zgodnie z trescig art. 84 ust. 6 u.o.p., uchwata walnego zgromadzenia,
o ktérej mowa w ust. 1, powinna zostac¢ podjeta na walnym zgromadzeniu, ktérego
porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie wniosku w sprawie tej uchwaty. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem, ze z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz projekt ww.
uchwaty nie moze byc¢ zdjety z porzgdku obrad zgromadzenia akcjonariuszy.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sgd Najwyzszy
prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspétzycia spotecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem

okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy,
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granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten
ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena
catoksztattu szczegodlnych okolicznosci danego wypadku w scistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki SN:
z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14).
W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng
sgdow meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, maogtby
zakwestionowac¢ oceny tych sgdow, gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce. Sad
Najwyzszy nie dostrzega takich uchybien, ktdére uzasadniatyby ocene, ze Sad
Apelacyjny, odstepujgc od stosowania art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie,
dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za zasadnoscig
skargi.

Niezaleznie o tego zauwazy¢ nalezy, ze o ile art. 5 k.c. nie zawiera expressis
verbis ograniczen jego stosowania z uwagi na rodzaj sprawy, to jak wskazuje sie
w pismiennictwie i judykaturze, niekiedy przepisy prawa (ich charakter) wytgczajg
w 0gole mozliwos¢ oceny pewnego zachowania sie jako niestanowigcego realizacji
praw podmiotowych, w rozumieniu tego przepisu. Podnosi sie réwniez,
ze z powotaniem sie na zasady wspétzycia spotecznego nie mozna podwazaé ani
modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepiséw prawnych, ktére — ze wzgledu na
wzgledy bezpieczenstwa obrotu prawnego - przewidujg sankcje bezwzglednej
niewaznosci czynnosci sprzecznych z prawem, a nie przewidujgc zadnych od tego
wyjatkdéw, samodzielnie i wyczerpujgco przesadzajg o prawach stron. Prowadzi to
do wniosku, ze art. 5 k.c. nie stosuje sie np. w sprawie o ustalenie niewaznosci
czynnos$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. (zob. np. wyroki SN: z 22 wrzes$nia
1987 r., Il CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; z 6 stycznia 2000 r.,
| CKN 1361/98i z 5 lutego 2002 r., Il CKN 726/00).

Sad Najwyzszy, dostrzegajgc roznice pomiedzy sankcjg niewaznosci
a sankcjg uniewaznienia - podziela wpisujgce sie w powyzszy nurt stanowisko
Sadu odwotawczego wskazujgce, ze samo okreslenie przez ustawodawce udziatu
w kapitale zaktadowym, dajgcego prawo do zgdania zwotania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia i umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad tego

zgromadzenia, przeciwdziata naduzywaniu tego instrumentu, a ustalenie takiego
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progu, nakazuje domniemywac, ze istotnie chodzi o sprawe wazng dla spotki, skoro
tak traktuje jg akcjonariusz lub ich grupa reprezentujgca co najmniej okreslong
czesc¢ kapitatu. Ustalenie granicy, o ktorej mowa, tworzy z prawa, o ktérym mowa,
instrument o zrwnowazonym charakterze, ktory z jednej strony uwzglednia interes

akcjonariuszy mniejszosciowych, z drugiej zas — zapobiega jego naduzyciu.

W ocenie Sgadu Najwyzszego istnialy zatem przestanki do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 425 k.s.h., a zarzut naruszenia

tego przepisu nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398" art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[as]



