Il CSKP 1281/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Mirostaw Sadowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 29 kwietnia 2020 r., | Ca 517/19,

w sprawie z wniosku Wojewody Podkarpackiego

przy uczestnictwie M. M.

0 wpis,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Wojewoda Podkarpacki domagat sie wpisania w ksiedze
wieczystej nr [...] ograniczenia sposobu korzystania z dziatek nr [...], [...]1 i [...]2
potozonych w obrebie [...] J. w jednostce ewidencyjnej Miasto J., polegajgcego na
obowigzku udostepnienia czesci powyzszych dziatek w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii sieci gazowej, zgodnie z decyzjg
Wojewody Podkarpackiego z 19 czerwca 2009 r., znak[...], o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi obwodowej miasta J. w ciggu drogi
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krajowej Nr [...] J.1 - K. odcinek od km 645 + 167,00 do km 656 + 481,32 wraz

z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi”.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2019 r. referendarz sgdowy dokonat w dziale
trzecim ksiegi wieczystej nr [...] wpisu ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci, tj. dziatki nr [...]3 potozonej w obrebie [...] J. w jednostce ewidencyjnej
Miasto J., polegajgcego na obowigzku udostepnienia czesci nieruchomosci w celu
wykonania czynnosci zwigzanych z przebudowg sieci: gazowej, wodociggowej,
teletechnicznej i kanalizacyjnej wraz z przebudowg szamba. Jako przedmiot
wykonywania prawa wskazane zostaty dziafki nr [...],[...]1 i [...]2 (powstate w wyniku

podziatu dziatki nr [...]3).

Na skutek skarg na orzeczenie referendarza sgdowego wniesionych przez
wnioskodawce Wojewode Podkarpackiego oraz uczestnika M. M., postanowieniem
z 3 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w Jarostawiu zmienit zaskarzony wpis przez jego
wykreslenie i dokonat nowego wpisu o tresci: ,ograniczenie sposobu korzystania z
dziatek nr [...], [...]1 i [...]2 potozonych w obrebie [...] J. w jednostce ewidencyjnej
Miasto J., polegajace na obowigzku udostepnienia czesci dziatek [...], [...]J1 i [...]2 w
celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii sieci
gazowej - zgodnie z decyzjg Wojewody Podkarpackiego z dnia 19 czerwca 2009 r.,
znak: [...] o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi
obwodowej miasta J. w ciggu drogi krajowej Nr [...] J.1 - K. odcinek od km 645
+ 167,00 do km 656 + 481,32 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami

i urzgdzeniami budowlanymi”.

Sad Rejonowy ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...] prowadzona jest dla
nieruchomosci gruntowej potozonej w J., obejmujgcej dziatki nr [...]6, [...]4, [...], [.-.]5,
[...]J11]...]2 0o pow. 1.0303 ha, w ktorej jako wiasciciel nieruchomosci wpisany jest M.
M.. Wskazat, ze ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci dotyczy
czescidziatek nr[...], [...]J1 i[...]2. Na mocy decyzji Burmistrza Miasta J. z 24 wrze$nia
2014 r. dzialkki te powstaly z dziatki nr[..]3, objetej decyzjg Wojewody
Podkarpackiego z 19 czerwca 2009 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
pn. ,Budowa drogi obwodowej miasta J. w ciggu drogi krajowej Nr [...] J.1 - K. odcinek
od km 645 + 167,00 do km 656 + 481,32 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng,
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budowlami i urzgdzeniami budowlanymi". W decyzji z 19 czerwca 2009 r. Wojewoda
Podkarpacki w punkcie 5 ustalit obowigzek przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia
terenu i zezwolit na wykonanie ww. przebudowy na dziatce nr [...]3 J., obreb nr [...]1,
zas w punkcie 6 okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, m.in. z dziafki
nr [...]3, polegajgce na wykonaniu wymienionych rob6t budowlanych na czesci tej
nieruchomosci okreslonej granicami terenu niezbednego (zatgcznik nr 1 do decyzji)
| w zakresie wskazanym w zatwierdzonym projekcie budowlanym (zatgcznik nr 3 do
decyzji). Zakres przebudowy infrastruktury na dziatce uczestnika obejmowat
przebudowe sieci gazowej, wodociggowej, teletechnicznej i kanalizacyjnej wraz z

przebudowg szamba.

Sad Rejonowy wskazat, ze konsekwencjg trwatego umieszczenia urzgdzen
przesytowych na nieruchomosci M. M. jest wynikajgce z tego faktu ograniczenie
zakresu wykonywania przez uczestnika uprawnien witascicielskich, co znajduje
oparcie w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i oraz art. 11f ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (dalej: specustawy drogowej), a takze art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.). W konsekwencji
wiasciciel nieruchomosci numer [...]3 (obecnie nr [...}4, [...], [...]5, [..]1 i [...]2)
obowigzany jest udostepni¢ czes¢ nieruchomosci (po podziale czes¢ dziatek nr [...],
[...]1 i [...]2) w granicach okre$lonych w zatgczniku nr 1 do decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 19 czerwca 2009 r. w celu wykonania czynnosci zwigzanych z
konserwacjg oraz usuwaniem awarii sieci gazowej. W takim wypadku dochodzi do
trwatego ograniczenia praw wiasciciela w zwigzku z koniecznoscig znoszenia

wykorzystania jego nieruchomosci dla celdw publicznych.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w Przemyslu oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy
wskazat, ze zgodnie z art. 124 ust. 1 u.g.n., starosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej moze ograniczy¢ w drodze decyzji sposéb korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzenie
na nieruchomosci ciggéow drenazowych, przewoddw i urzgadzen stuzgcych
do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz

urzadzenh tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
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naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania
z tych przewoddw i urzgdzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem
miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Wedtug zas z art. 124 ust. 6 zd. pierwsze u.g.n.,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnié
nieruchomo$¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz

usuwaniem awarii ciggow, przewodow i urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie natomiast art. 124b ust. 1 u.g.n., ktéry zostat dodany przez art. 1 pkt
13 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. (Dz.U.10.200.1323; dalej: ustawy nowelizujgcej
z 2010 r.) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 27 listopada 2010 r., starosta wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzgdowej w drodze decyzji zobowigzuje wtasciciela,
uzytkownika wieczystego Iub osobe, ktoérej przystugujg inne prawa rzeczowe
do nieruchomosci, do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggéw drenazowych,
przewodow i urzgdzen, nienalezgcych do czesci sktadowych nieruchomosci,
stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary, gazéw i energii elektryczne;j
oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzeh niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzgdzen, a takze usuwaniem z gruntu tych ciggéw, przewodow,
urzadzen i obiektow, jezeli wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej
przystugujg inne prawa rzeczowe do nieruchomosci, nie wyraza na to zgody. Decyzja
0 zobowigzaniu do udostepniania nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu

zapewnienia dojazdu umozliwiajgcego wykonanie czynnosci.

W konsekwenciji do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2010 r., brak
byto podstawy prawnej do orzekania w formie decyzji o obowigzku udostepnienia
nieruchomosci w celu dokonania czynnosci, o jakich mowa w art. 124 ust. 6 u.g.n.
Wymieniony tam obowigzek wynika bowiem bezposrednio z mocy tego przepisu
iwoparciu o ten przepis podlega egzekucji administracyjnej na podstawie
wystawionego przez wierzyciela tytutu wykonawczego. W ocenie Sagdu Okregowego,
za trafnosciag tego stanowiska przemawia zmiana ustawy o gospodarce

nieruchomosciami dokonana ustawg nowelizujgcg 2010 r., ktéra dodajgc art. 124b
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u.g.n., wprowadzita mozliwos¢ orzekania w tej formie w postepowaniu

rozpoznawczym.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze decyzja o zezwoleniu na czasowe zajecie
nieruchomos$ci stuzy temu, aby bez konieczno$ci odebrania prawa wtasnosci
lub uzytkowania wieczystego dotychczasowym podmiotom tych praw, uzyskac
czasowy tytut prawny do wiadania nieruchomoscig na cele budowlane po to, aby
powstaty okreslone urzgdzenia infrastruktury technicznej, ktére po ich wybudowaniu
pozostang na nieruchomosci jako odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Wedtug
Sadu Okregowego, ograniczenia dotyczgce witasciciela nieruchomosci wynikajgce
z decyzji podjetej na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n., odpowiadajg w swej istocie
stuzebnosci gruntowej. Wynika to takze z art. 124 ust. 5-7 u.g.n., okreslajacych
obowigzki wtasciciela lub uzytkownika wieczystego z jednej strony i jednostki
wystepujgcej o zezwolenie z drugiej strony. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 124 ust. 6
u.g.n. wiasciciel nieruchomosci (jej uzytkownik wieczysty) ma obowigzek
udostepnia¢ nieruchomos¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg
oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i innych urzadzen infrastruktury
technicznej, nalezy przyjac, ze przedmiotowa decyzja stanowi rowniez zezwolenie

na eksploatacje wybudowanej w tym trybie inwestycji liniowe;j.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ustawodawca nie naktada jednak na organ
orzekajgcy na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. obowigzku wskazania w decyzji
terminu ograniczenia prawa. Decyzja ta musi precyzyjnie okresla¢c zakres
ograniczenia prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego, tj. jednoznacznie
wskazywacC przebieg inwestycji przez nieruchomosc¢, jak i zakres uszczuplenia
wiladztwa wiasciciela (uzytkownika wieczystego), w zakresie niezbednym
do wykonania danej inwestycji oraz zgodnie z warunkami wynikajgcymi z planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o wustaleniu inwestycji celu
publicznego. Wymdg ten posrednio wynika z art. 124 ust. 7 zd. pierwsze u.g.n., ktéry

stanowi, ze decyzja taka jest podstawg do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste,j.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu apelujgcego, ze wydana 19 czerwca
2009 r. decyzja Wojewody Podkarpackiego jest wadliwa, gdyz w swej podstawie

nie zawiera art. 11f ust. 2 specustawy drogowe;j.
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Uczestnik wnidst skarge kasacyjng, w ktdérej zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w catosci. Zarzucit naruszenie art. 626° oraz art. 6268 § 2 w zw. z art.
6262 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek zastugiwat na uwzglednienie, w sytuaciji,
gdy z dokumentéw powotanych we wniosku wynika, ze istniejg przeszkody
do dokonania wpisu. Na tej podstawie skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Przemyslu

do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 626° oraz art. 6262 § 2 w zw.
z art. 6262 k.p.c. upatruje w dokonaniu zaskarzonego wpisu o tresci wskazane;
we wniosku, pomimo braku powotania w decyzji Wojewody Podkarpackiego
z 19 czerwca 2009 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, art. 11f ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (dalej: specustawy drogowej). Zdaniem
skarzgcego, fakt ,trwatego” ograniczenia mu zakresu wykonywania uprawnien
wiascicielskich do nieruchomosci, ktére polega na obowigzku udostepnienia czesci
nieruchomosci w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii sieci gazowej, nie wynika wprost ze wskazanej decyzji, albowiem
w jej punkcie 5 zawarto zapis dotyczgcy obowigzku przebudowy juz istniejgcej sieci
uzbrojenia terenu i zezwolono na jej wykonanie, zas w punkcie 6 podano,
ze dlarealizacji tego obowigzku okresla sie ograniczenie w korzystaniu
Z nieruchomosci polegajgce na wykonaniu robot budowlanych na jej czesci. Zdaniem
uczestnika, ograniczenie ustanowione w decyzji miato charakter jedynie czasowy,
poniewaz dotyczyto zajecia nieruchomosci w zwigzku z przebudowg gazociagu,

a wiec tylko na czas prowadzenia robot budowlanych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego poglad skarzgcego jest niezasadny. Decyzja
Wojewody Podkarpackiego z 19 czerwca 2009 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zostata wydana na podstawie przepiséw specustawy drogowe;j.
Ustawa ta, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania powotanej decyzji,

w art. 11f w ust. 1 pkt 8 lit. g przewidywata, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje



Il CSKP 1281/22 7

inwestycji drogowej zawiera w szczegolnosci w razie potrzeby inne ustalenia
dotyczgce m.in. okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkow, o ktorych mowa w lit. e i f, tj. obowigzku dokonania przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu lub obowigzku przebudowy drég innych kategorii.
Zgodnie zas z art. 11f ust. 2 tej ustawy, do ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
8 lit. g, przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(dalej: u.g.n.) stosuje sie odpowiednio. Ubocznie nalezy zauwazyé, ze Sady obu
instancji wadliwie powotaty art. 11f ust. 1 lit i specustawy drogowej, ktory zostat
dodany ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1590) z dniem 27 pazdziernika 2015 r., a wiec jeszcze

nie obowigzywat w dacie wydania decyzji Wojewody Podkarpackiego.

Obowigzujgcy w dacie wydania powotanej decyzji art. 124 ust. 6 u.g.n.
przewiduje, ze witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomo$¢ w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacjg
oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej. Nalezy
przypomnie¢, ze art. 124b u.g.n., bedgcy podstawg wydania przez staroste decyzji
zobowigzujgcej wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystugujg
inne prawa rzeczowe do nieruchomosci, do jej udostepnienia celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow
drenazowych, przewodow i urzgdzen, zostat dodany ustawg z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 200, poz. 1323)
z dniem 27 pazdziernika 2010 r., a wiec nie obowigzywat jeszcze w dacie wydania
decyzji przez Wojewode Podkarpackiego. Dlatego odestanie zawarte w art. 11f ust.
2 specustawy drogowej dotyczyto wéwczas wytgcznie odpowiedniego stosowania

art. 124 ust. 6 u.g.n.

W pismiennictwie dotyczgcym art. 124 u.g.n. wyjasniono, ze ust. 1 tego
artykutu przewiduje szczegdlny wypadek ograniczenia wykonywania prawa
wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na podstawie decyzji
administracyjnej. Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty ograniczani sg bowiem

w swoim prawie w ten sposob, ze muszg znosi¢ korzystanie z nieruchomosci przez
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osoby trzecie w sposob wynikajgcy z tego artykutu i okreslony w decyzji zezwalajgcej
na korzystanie z nieruchomosci. Wskazuje sie réwniez, ze z uprawnien wynikajgcych
z ust. 6 tego artykutlu moze skorzysta¢ jedynie podmiot legitymujgcy sie decyzja
zezwalajgcg na zajecie nieruchomosci, inaczej niz w przypadku uprawnienia
przyznanego na podstawie art. 124b u.g.n. (zob. P. Wojciechowski [w:] Ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. P. Czechowski, Warszawa 2015,
art. 124). Jednakze uwagi te nie dotyczg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wydanej na podstawie przepisow specustawy drogowej, albowiem
w art. 11f ust. 2 tej ustawy prawodawca odestat do odpowiedniego stosowania
art. 124 ust. 6 u.g.n., co oznacza powigzanie stosowania tego przepisu wytgcznie

z decyzjg wydang na postawie specustawy.

W orzecznictwie trafnie wyjasniono, ze decyzja zezwalajgca na realizacje
inwestycji drogowej ma szczegdlny charakter wzgledem innych aktéw
administracyjnych. Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zezwolenie
to petni role decyzji zintegrowanej, ktéra obejmuje m.in. zgode budowlang
na realizacje inwestycji drogowej, dodatkowo w decyzji tej zatwierdza sie geodezyjny
podziat nieruchomoséci, wskazuje nieruchomos$ci przechodzgce z mocy prawa
na rzecz podmiotu publicznego, jak réwniez okresla sie towarzyszgce realizacji
inwestycji drogowej ograniczenia na nieruchomosciach znajdujgcych sie poza liniami
rozgraniczajgcymi teren pasa drogowego (zob. wyrok NSA z 18 lipca 2018 r., Il OSK
1209/18).

Elementy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okresla
art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Nalezy uznaé¢, ze decyzja Wojewody
Podkarpackiego z 19 czerwca 2009 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera wskazane tam elementy, w szczegoélnosci na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8
lit g w zw. z lit. e specustawy, w punkcie 6 okreslone w niej zostaty ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci polegajgce na wykonaniu wymienionych robot
budowlanych. Decyzja ta w postawie prawnej nie powinna wskazywac¢ na art. 11f
ust. 2 specustawy drogowej, bo nie byt on podstawg jej wydania. Przepis ten — z woli
ustawodawcy — ma odpowiednie zastosowanie do decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej, okreslajgc powstate z mocy prawa obowigzki wtasciciela
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lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci bedgcego adresatem tej decyzji oraz

wskazujgc na mozliwos¢ przymusowego wykonania tego obowigzku.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi
wieczystej. W przedmiotowej sprawie podstawg wpisu do ksiegi wieczystej
byta ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przy czym
treS¢ wpisu odzwierciedla jej tre$¢ oraz przewidziane prawem konsekwencje
jej wydania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji, na podstawie art. 39814

K.p.c.

(rg.)

[at]



