Sygn. akt [| CSKP 128/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa L. B. i S. B.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 wrzes$nia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
strony pozwanej (punkt | - pierwszy) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt lll - trzeci) i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie L.B. i S.B. w pozwie wniesionym w dniu 26 lutego 2014 r.
domagali sie zasgdzenia od P. w P. kwoty 80 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powoddztwa, tytutem odszkodowania, z czego kwoty 50 000 zt za
spadek wartosci stanowigcej ich wkasnos¢é nieruchomosci i kwoty 30 000 zt na
pokrycie kosztéw zwigzanych z rewitalizacjg akustyczng znajdujgcego sie na ich

nieruchomosci budynku mieszkalnego.

W pismie procesowym z dnia 7 marca 2018 r. powodowie rozszerzyli
zgdanie pozwu o kwote 82 230 zt, tj. do kwoty 162 230 zt (69 300 zt z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci i 92930 zt z tytulu kosztéw rewitalizacji

akustycznej budynku).

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sgdu Okregowy w P. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 162 230 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
26 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi

za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty.

W uzasadnieniu ustalit, ze powodowie sg witascicielami nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. M., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...)/2, objetej ksiegg
wieczystg nr (...). Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek jednorodzinny. W dniu
30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjgt uchwate w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania P. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
zostat podzielony na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng. Nieruchomos¢
powodéw jest potozona w strefie wewnetrznej tego obszaru. W zwigzku z
powyzszym jej wartos¢, wedtug stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a cen z chwili orzekania, spadta o kwote 69 300 zi.
Ponadto w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci zachodzi koniecznos¢
podniesienia izolacyjnosci akustycznej przegréd zewnetrznych i ograniczenia
propagacji hatasu przez kanaly wentylacyjne. W celu zapewnienia nalezytej
ochrony akustycznej trzeba zainstalowa¢ tumiki na wylotach kanatéw



wentylacyjnych oraz zamontowac stolarke o wyzszym wskazniku izolacyjnosci

akustycznej. Wartos¢ tych naktadéw wynosi kwote 92 930 zi.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do
zaptaty, w terminie do dnia 12 lutego 2014 r., kwoty 450000 2zt tytutem
odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem wartosci nieruchomosci i potrzebg

poniesienia naktadéw akustycznych.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...)
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie
orzeczenia o roszczeniu odsetkowym w ten sposéb, ze termin poczgtkowy
ptatnosci ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 80 000 zt ustalit na dzien 19
stycznia 2018 r., a od pozostatej kwoty 82 230 zt na dzien 8 marca 2018 r.,

oddalajgc roszczenie o odsetki w pozostatym zakresie.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji, przyjmujac,
ze powodowie pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. skutecznie wezwali pozwanego
do zaptaty, naruszyt art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. W piSmie tym powodowie
w sposéb dowolny i arbitralny okreslili, ze doszto do szkody, w postaci spadku
wartosci ich nieruchomosci i koniecznosci poniesienia naktadow w celu
zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego, na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Nie powotali w nim Zzadnych obiektywnych
okolicznosci  faktycznych, ktére uprawdopodobniatyby istnienie  szkody.
Normatywne wprowadzenie tego rodzaju obszaru ograniczonego uzytkowania
samo w sobie nie stwarza domniemania powstania szkody. Stwierdzenie szkody
wymaga przeprowadzenia dtugotrwatych badan specjalistycznych zwigzanych
zaréwno z tendencjami rynkowymi, jak i z szacowaniem ich wptywu na konkretng
nieruchomos$¢. Wszystkie istotne dla takich ustalen okolicznosci faktyczne zostaty
ustalone dopiero w toku postepowania, na podstawie opinii biegtego sgdowego. W
konsekwencji za miarodajng date, w ktérej mozna uzna¢ pozwanego za
pozostajgcego w opdznieniu skutkujgcym odpowiedzialnoscig odsetkowg co do
roszczenia zgtoszonego w pozwie, nalezy uznaé uptyw 7 dni od dnia doreczenia
mu opinii biegtego sgdowego. Jest to termin wystarczajgcy do przeprowadzenia

przez dluznika rzetelnej analizy zasadnosci roszczenia. Z kolei od kwoty



rozszerzonego powddztwa odsetki zostaly zasgdzone od dnia doreczenia

pozwanemu pisma powodow z dnia 7 marca 2018 r.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego, w
czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego, wniesli o jego uchylenie i oddalenie w
catosci apelacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 455 k.c., art. 363 § 2 k.c. i art. 6 k.c. oraz art. 129 ust. 2 i 4 i art. 136 ust. 3, art.
135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn.
tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 1219; dalej: ,p.0.S”) przez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze w sprawie roszczen okreslonych w art. 129 ust. 2 w zw. art. 136 ust. 3
tej ustawy uzasadnione jest zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od daty
doreczenia stronom opinii biegtego sgdowego, nie zas od daty wystgpienia z
roszczeniami do zarzadcy lotniska w trybie art. 129 ust. 4 tej ustawy, jak i przyjecie,
ze to na wierzycielu spoczywa obowigzek wykazania przestanek uzasadniajgcych

odstgpienie od regut wskazanych w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli dtuznik opodznia sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opodznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Poczatek okresu opdznienia,
w spetnieniu tego rodzaju $wiadczenia, ktory implikuje roszczenie odsetkowe,
wyznacza jego wymagalnos¢ (czyli chwila, z nastaniem ktoérej Swiadczenie to
powinno by¢ spetnione) a nastepnie skonfigurowany z nim termin ptatnosci, t{j.

chwila, w ktérej Swiadczenie to powinno by¢ spetnione.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Bezterminowe, w
rozumieniu tego przepisu jest $wiadczenie odszkodowawcze, o ktérym stanowi art.
129 ust. 2 i 4 p.o.S. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Il

CSK 342/15, niepubl.). Konstrukcja roszczenia odsetkowego za opdznienie w



spetnieniu swiadczenia pienieznego jest oparta na zatozeniu, ze w chwili powstania
obowigzku swiadczenia dtuznik musi wiedzie¢ nie tylko o swoim obowigzku, ale
takze zna¢ rozmiar $wiadczenia, ktére ma spetni¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2010 r., lll CSK 308/09, niepubl.). Wyroki odszkodowawcze majg
charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13, niepubl.) i w zwigzku z tym nie ma uzasadnionych
racji jurydycznych przemawiajgcych za traktowaniem dopiero dnia wydania wyroku
jako daty wymagalnosci tego rodzaju roszczenia. Dlatego swiadczenie nalezy
spetni¢ niezwiocznie, tj. w terminie, w ktérym w normalnym biegu starannie
wykonanych czynnosci mozliwe jest zweryfikowanie zasadnosci zgdania zawartego

W wezwaniu.

Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku
nieterminowej zapfaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik
dysponowat wiedzg niezbedng do oszacowania wielkosci roszczenia. Na dtuzniku
zatem spoczywa ciezar wykazania, ze zachodzg okolicznosci podwazajgce
powstanie stanu wymagalnosci roszczenia w chwili wezwania do zaptaty (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Il CSK 342/15), w
szczegolnosci iz w chwili wezwania wskazana w nim kwota odszkodowania byta

nizsza od kwoty odszkodowania z daty jego ustalenia.

W sytuacji, gdy naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen

istniejgcych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.).

Wezwanie do spetnienia sSwiadczenia, ktorego termin spetnienia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, jest jednostronnym
oswiadczeniem woli o charakterze prawoksztattujgcym. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego wezwanie powoddéw z dnia 30 stycznia 2014 r. o zaptate skierowane
do pozwanego spetniato wymogi wskazane w art. 455 k.c., bowiem okresli zgdang
kwote (450000 zt w zwigzku 2z wprowadzeniem obszaru ograniczonego

uzytkowania) oraz jej sktadniki - (250000 zt z tytutu obnizenia wartosci



nieruchomosci i 200000 zt z tytutu koniecznosci poniesienia naktadow

akustycznych) oraz podstawy faktyczne i prawne (k. 35).

W uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP 32/19, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zasgdzenie odszkodowania za szkode przewidziang w art. 129 ust. 2 w zw. z art.
136 ust. 3 p.o.S., wedtug cen z dnia jego ustalenia, nie wytgcza przyznania odsetek

za opo6znienie od dnia powstania stanu op6znienia (OSNC 2020, nr 10, poz. 81).

Poglad ten wraz z motywami podziela Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Powodowie w pierwotnym pozwie zagdali
zasgdzenia kwoty 80000 zi, a po wydaniu opinii przez biegtego sgdowego
rozszerzyli powodztwo o dalszg kwote 82 230 zi. Sgd Apelacyjny zasagdzajgc
odsetki od kwoty rozszerzonego powodztwa pomingt istotng okolicznos¢, a
mianowicie, iz w wezwaniu do zaptaty z dnia 30 stycznia 2014 r. powodowie
wskazali kwote tgczng oraz kwoty czastkowe, w ktorych mieszczg sie kwota

globalna oraz kwoty czgstkowe po rozszerzeniu powoddztwa.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. art. 391 §
1 k.p.c. i art. 398%" k.p.c. Konsekwencjami kasatoryjnego wyroku zostato objete

takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

ke



