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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 23 pazdziernika 2020 r., VII Ga 212/19,

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko D. M.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Suwatkach zasadzit
od pozwanego D. M. na rzecz powoda A. S. kwote 52 582,55 zt z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania. Ustalit, ze obie strony w ramach prowadzonej
przez siebie, odrebnej, zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, zawarty 17

grudnia 2013 r. umowe na czas okreslony (5 lat od dnia jej zawarcia), ktérg nazwaty



[l CSKP 1279/22 2

umowg franczyzy. Autorem obszernej i szczegotowej umowy, zawierajgcej, miedzy
innymi, definicje i wyjasnienia zawartych w niej sformutowan (stowniczek umowny),
byt powdd A. S., prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U. D. z siedzibg w A., a
Scislej zatrudnieni przez niego prawnicy.

Na podstawie tej umowy pozwany zobowigzat sie prowadzi¢ w t. biuro
handlowe w Systemie Franczyzowym D., w ktorym miat sprzedawac dostarczane
przez powoda okna i drzwi na zasadach szczegétowo okreslonych w umowie oraz
ptaci¢ tak zwang opfate franczyzowg w kwocie 200 zt powiekszong o VAT oraz 1 %
od obrotu ze sprzedazy produktéw pochodzgcych od innych dostawcéw. W
paragrafie 11 umowy strony uzgodnity, ze powdd udostepni pozwanemu pakiet
startowy (dalej: pakiet), ktory stosownie do definicji zawartej w umowie oznaczat
szkolenie wstepne, konsultacje oraz elementy ekspozycyjne wewnetrznego i
zewnetrznego wyposazenia biura prowadzonego przez pozwanego, przedstawiajgce
asortyment produktéw w nim sprzedawanych (produkty wedlug stowniczka-
wszystkie towary sprzedawane w biurze handlowym), znaki (wg stowniczka znaki
zarejestrowane lub wszelkie niezarejestrowane znaki towarowe, logo, logotypy i inne
oznaczenia odrozniajgce, kompozycje i schematy kolorystyczne, zwigzane z
systemem wymienione w umowie) a takze system informatyczny ( wg stowniczka-
oprogramowanie i baza danych przekazane franczyzobiorcy przez franczyzodawce,
majgce zastosowanie przy prowadzeniu biura handlowego). Pakiet miat by¢
udostepniony pozwanemu odpfatnie, z tym Ze ptatnos¢ mogta by¢ odroczona na
okres 12 miesiecy na prosbe franczyzobiorcy, a takze ulec stosownemu obnizeniu.
W przypadku dokonania przez pozwanego jako franczyzobiorce w okresie 12
miesiecy zakupow produktéw u powoda - franczyzodawcy na kwote wyzszg niz
200.000 zt netto, franczyzodawca zobowigzat sie udzieli¢ franczyzobiorcy bonifikaty
na zakup pakietu startowego w wysokosci 50% jego wartosci; przy zakupach o
wartosci wyzszej niz 400.000 zt bonifikata miata wynies¢ 90% wartosci pakietu
startowego, zas przy zakupie produktow na kwote powyzej 500 000 zt - 99% wartosci
pakietu startowego. Powdd zastrzegt, ze przystuguje mu wytgczne prawo do pakietu
startowego do czasu zaptaty przez franczyzobiorce jego petnej wartosci. W
zatgczniku nr 1 do umowy wskazano, ze w sktad tego pakietu wchodzg

wyszczegolnione tam i odrebnie wycenione elementy takie jak majgce ekspozycije
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produktow: okna, drzwi wystawowe , roleta z silnikiem elektrycznym, parapety,
sztukateria, logo D., tablica ze sztukaterig, tréjkaty profili, wzorniki szyb, szprosow,
ramek dystansowych i kolorow, oprogramowanie S., materiaty reklamowe, wzory
dokumentow, kamera, kaseton swietlny zewnetrzny z logo D.. W sktad tego pakietu
weszly takze: szkolenie wstepne, i scianki ekspozycyjne. tgczng wartos¢ pozyciji
sktadajgcych sie na ten pakiet okreslono w zatgczniku nr 1 na kwote 39 712,32 zi.
Otrzymanie pakietu w dniu 20 lutego 2014 r. potwierdzita pracujgca w biurze
handlowym Zzona pozwanego J. M.. W dniu 23 maja 2014 r. powdd wystawit
pozwanemu fakture VAT za pakiet startowy na kwote 39 712,32 zt netto, tj. 48 846,15
zt brutto z terminem ptatnosci uptywajgcym 20 lutego 2015 r. Na fakturze znalazty sie
adnotacje, ze bezskuteczny uptyw terminu zaptaty bedzie skutkowat naliczaniem
odsetek umownych w wysokosci 0,1 % za kazdy dzien zwtoki, zas sprzedawca,
stosownie do art. 589, art.590 § 1 i art. 591 k.c. zastrzega sobie wtasnos¢ towardéw
objetych fakturg az do uiszczenia za nie catkowitej zaptaty.

Pozwany i jego zona przystgpili do wykonywania umowy, uczestniczyli
w szkoleniach organizowanych przez powoda, sprzedawali produkty nabywane
od powoda w postaci okien i drzwi, jednakze nie osiggali zaktadanych
i satysfakcjonujgcych ich wynikéw finansowych, a miedzy stronami dochodzito
do nieporozumien na tle wspétpracy. Oswiadczeniem z 29 pazdziernika 2014 r.,
doreczonym powodowi 3 listopada 2014 r., pozwany D. M. uchylit sie od skutkéw
prawnych zawarcia z powodem opisanej wyzej umowy, powotujgc sie na btgd
wywotany przez powoda, polegajgcy na niezgodnym z rzeczywistoscig
przedstawieniem faktéw zwigzanych z zawartg umowa, jej realizacjg oraz jej
optacalnoscig. Pozwany nie uiscit na rzecz powoda optat franczyzowych ustalonych
w umowie; nie uregulowat takze opisanej wyzej faktury za pakiet startowy. W zwigzku
z uchyleniem sie od skutkow zawarcia umowy wezwat jedynie powoda do odebrania
tego pakietu w terminie do 14 grudnia 2014 r., czego powod nie uczynit. Na tle
opisanej umowy doszto miedzy stronami do dwoch postepowan sgdowych. Najpierw
Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 4 listopada 2016 r. (VI Ga 274/16), oddalit
apelacje D. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 21 kwietnia 2016 r. (V
GC 65/15), zasadzajgcego od niego na rzecz A. S. kwote 738 zt z naleznymi

odsetkami z tytutu nieuiszczonych optat franczyzowych wynikajgcych z umowy. D.
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M. wnidst nastepnie przeciwko A. S. powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy franczyzowej z 17 grudnia 2013 r., ktore zostato
oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwatkach z 27 kwietnia 2017 r. (V GC
60/17). Sad Okregowy w Biatymstoku nie uwzglednit apelacji D. M. od tego
orzeczenia (wyrok z 11 grudnia 2017 r. (VII Ga 393/17). W obu tych postepowaniach
Sady obu instancji przyjety, ze umowa franczyzy zostata skutecznie zawarta i jest
wazna, a uchylenie sie przez D. M. od jej skutkow prawnych w oparciu o art. 84 k.c.
nie miato podstaw faktycznych ani prawnych.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem
z 29 stycznia 2019 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.582,55 zi
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz
koszty procesu uznajgc, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za opisany
w ustaleniach pakiet startowy.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego D. M., Sgd Okregowy w Biatymstoku
wyrokiem z 23 pazdziernika 2020 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposéb, ze oddalit powodztwo. Wprawdzie uznat zarzuty apelacji pozwanego, w tym
dotyczgce naruszenia art. 84 k.c. oraz art. 5 k.c., za bezzasadne, ale zgodnie z
przystugujgcg mu kompetencjg rozpoznawczg, Sad drugiej instancji samodzielnie
dokonat oceny prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia norm
prawa materialnego. Podniost, Zze umowa okreslona przez strony jako umowa
franczyzy zostata zawarta na czas okreslony, a zatem wygasta z dniem 17 grudnia
2018 r. Analizujgc jej tres¢ oraz dokonujgc wyktadni jej postanowien, Sad drugiej
instancji doszedt do przekonania, ze powdd byt zobowigzany do udostepnienia
pozwanemu pakietu startowego, zdefiniowanego w umowie autorstwa powoda, a
pozwany jako franczyzobiorca zobowigzat sie do zwrotu elementdéw sktadajgcych sie
na ten pakiet po ustaniu umowy, co wyklucza, zdaniem Sgdu Okregowego,
kwalifikacje tej umowy jako umowy sprzedazy pakietu startowego za cene wskazang
w fakturze. Umowa franczyzy dotyczy w tym zakresie rzeczy ruchomych, a takze
know-how, szkolen wstepnych, konsultacji, dlatego tez wprowadzony do niej zapis o
zastrzezeniu na rzecz powoda prawa wtasnosci rzeczy sprzedanej do czasu zapfaty
ceny (art. 589 k.c.) jest niewazny w $wietle art. 58 k.c. Po stronie pozwanego nie

mogt zatem powstac obowigzek zapfaty jakiejkolwiek ceny. Obowigzek zaptaty lub
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obowigzek zwrotu, majgcy oparcie w zapisach umowy, mogtby ewentualnie powstac¢
na gruncie innych przepisow prawa, np. umowy najmu czy dzierzawy, jednakze w
umowie nie zastrzezono obowigzku zaptaty przez pozwanego periodycznego
czynszu. Przy kwalifikacji umowy stron jako umowy nienazwanej, ocenianej przez
pryzmat przepisow o umowie najmu czy dzierzawy, powod mogt po jej zakonczeniu
zgdac jedynie zwrotu przedmiotu umowy, a nie zapfaty.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 353* k.c., naruszenie art. 535 k.c. w zw. z art. 353! k.c. i art. 589 k.c. oraz
naruszenie art. 123 par. 1 pkt 2 k.c. W ocenie skarzgcego Sad Okregowy naruszyt
takze art. 233 § 1 k.p.c. iart. 227 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., art.391 par. 1 i 386
§ 4 k.p.c. atakze art. 227 k.p.c. w zw. z art. 3271 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 391 §
1k.p.c.

Formutujgc te podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W $Swietle art. 3983 § 3 k.p.c. usuwajg sie spod kontroli zarzuty skargi oparte
na kwestionowaniu oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji
oraz poczynionych ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku, a zatem zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328
§2,art.391 § 1i 386 § 4 k.p.c. w sposdb sformutowany w skardze kasacyjne;j.
Wbrew zarzutowi powoda nie doszto do nierozpoznania przez Sgd Okregowy istoty
sprawy, co miatoby stanowi¢ naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji
odnidst sie bowiem do tego, co byto przedmiotem zgdania powoda. Inng rzeczg jest,
czy rozstrzygnat prawidtowo, ale ta kwestia podlega juz ocenie w ramach zarzutéw
materialnoprawnych skargi.

Przystepujac do ich oceny nalezy uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 65 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. (w podstawie kasacyjnej
wskazano wprawdzie art. 3511 k.c., ale z uzasadnienia skargi oraz jej wywodow jasno
wynika, ze to oczywista omytka pisarska). Sednem sporu w rozpoznawanej sprawie

byto to, czy w Swietle zawartej przez strony umowy franczyzowej z 17 grudnia
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2013 r., powodowi przystuguje roszczenie o zaptate dochodzonej pozwem kwoty za
udostepnienie pozwanemu pakietu startowego, niezbednego do uruchomienia przez
pozwanego dziatalnosci gospodarczej i wspotpracy stron w ramach tej umowy; Sady
obu instancji na tle tych samych ustalen faktycznych zajety przeciwstawne
stanowiska w tej kwestii.

Art. 65 § 1 2 k.c. okresla ogdlne zasady dokonywania wykfadni oswiadczen
woli; zawarte w nim dyrektywy interpretacyjne odnoszg sie zaréwno do wszystkich
kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wytgcznie do umoéw (§ 2). Konsekwencijg
tego unormowania jest koniecznos¢ dokonania wyktadni umow na trzech poziomach,
tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy
zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych
oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10). O zasadach
dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sad Najwyzszy szczegdtowo wypowiedziat
sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162).
Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oSwiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego
w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168). To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia,
mozna wykazywa¢ wszelkimi srodkami dowodowymi. Na rozumienie to moze
wskazywac takze zachowanie sie stron (np. sposdb wykonania umowy) juz po
ztozeniu oswiadczenia woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r, | PKN
532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81). Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu
jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze
okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry
sktadajg sie przyktadowo dotychczasowe doswiadczenia stron (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6), ich status

(przedsiebiorca, konsument), przebieg negocjacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97,0SNc 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego
z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem
uzgodnionym przez strony, a w kazdym razie wiadomym drugiej stronie
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll 39/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 191).

Odnoszac te ogolne tezy do realiow tej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie
przypomnie¢, ze strony okreslity umowe mianem umowy franczyzowej. Umowa
franczyzy (franchising) nie zostata uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego ani
w innych aktach prawnych, mimo to jest powszechnie stosowana w Polsce w obrocie
gospodarczym w branzy produkcyjnej, ustugowej (przyktadowo placéwki
gastronomiczne, salony fotograficzne, sieci telefonicznych, ustug fryzjerskich
i kosmetycznych), lub handlowej (przyktadowo sieci sklepéw spozywczych,
budowlanych itp.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze treS§¢ umowy
franczyzy jako umowy nienazwanej, moze zostaC uksztattowana przez strony
zgodnie z regutg wyrazong w art. 353" k.c. w mys$I ktérej strony zawierajgce umowe
mogqa utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego
(zob. wyroki z 7 lutego 2008 r. ,V CSK 397/07 z oraz z 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz.162). W orzecznictwie sadu
antymonopolowego franchising zostat okreslony jako metoda dziatalnosci
gospodarczej w zakresie dystrybucji towardw i ustug, polegajgca na otrzymaniu przez
franczyzobiorce prawa sprzedazy we wtasnym imieniu okreslonych towardw i ustug
w ramach systemu marketingowego franczyzodawcy z wykorzystaniem jego nazwy,
znakow towarowych i doswiadczen techniczno-organizacyjnych (zob. wyroki Sgdu
Antymonopolowego w Warszawie z 21 lipca 1992 r., XVII Amr 12/92, z 6 grudnia
1993 r., XVII Amr 35/93 i z 14 kwietnia 1994 r. XVII Amr 55/93).

W literaturze przedmiotu umowe franczyzy zdefiniowano jako umowe, na
podstawie ktorej franczyzodawca (organizator sieci) udziela drugiej stronie
(franczyzobiorcy) pozwolenia na stosowanie okreslonej metody dziatalnosci
gospodarczej, zobowigzuje sie do upowaznienia kontrahenta do korzystania, przez
czas okreslony lub nieokreslony z oznaczenia firmy franczyzodawcy, jego

emblematu, symboli, patentow, wynalazkow, znakow towarowych, wzorow
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uzytkowych i zdobniczych, know-how, koncepcji i techniki prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem stosowanego przez niego zewnetrznego
i wewnetrznego wyposazenia pomieszczen, w ktéorych ta dziatalnos¢ jest
prowadzona oraz do udzielania mu stosownej pomocy. Franczyzobiorca
zobowigzuje sie do prowadzenia we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek
wskazanej dziatalnosci gospodarczej potgczonej z wykorzystaniem udostepnionych
mu praw, doswiadczen i tajemnic zawodowych oraz do zaptaty na rzecz
franczyzobiorcy uzgodnionego wynagrodzenia. W  orzecznictwie sgadow
powszechnych podniesiono, ze w przypadku franchisingu handlowego
(dystrybucyjnego) gtéwnym przedmiotem umowy jest prowadzenie dziatalnosci
handlowej w opisany wyzej sposdb. Umowa franchisingu jest umowg wzajemna,
jednakze w jej przypadku z reguty ma sie do czynienia z pewng niewymiernoscig
wielu elementow swiadczonych przez franczyzodawce na rzecz franczyzobiorcy
(przyktadowo udostepnienie koncepcji systemowej prowadzenia przedsiebiorstwa,
a takze licencji znaku towarowego lub innych praw wtasnosci intelektualnej
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 marca 1998 r., | ACa 636/98,
OSA 1999, nr 11-12 poz. 50). Strony powinny wszystkie te kwestie uregulowac
w umowie w celu jasnego sprecyzowania wzajemnych praw i obowigzkéw oraz
unikniecia sporow. W sSwietle przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzic,
ze umowa franczyzy nalezy do uméw nienazwanych; moze zawiera¢ elementy umoéw
takich jak umowa sprzedazy, zlecenia, najmu, dzierzawy praw, licencyjnej lub
agenciji.

Z wigzacych Sad Najwyzszy w tej sprawie ustalen faktycznych wynika,
ze gtdbwnym przedmiotem umowy stron z 17 grudnia 2013 r. byto prowadzenie przez
pozwanego dziatalnosci handlowej w zakresie sprzedazy stolarki budowlanej (okna,
drzwi, parapety, rolety) w $cistej wspétpracy z powodem i w okres$lony w umowie
Sposob, tgcznie z uzgodnionym przez pozwanego z powodem wystrojem wnetrza
biura handlowego, uzgodnionym sposobem eksponowania towaréw dostarczanych
przez powoda i sprzedawanych przez pozwanego, Sposobu prowadzenia
dokumentacji dziatalnosci za pomocg dostarczonego systemu informatycznego oraz
systemu monitoringu wizyjnego. Powdd zobowigzat sie takze do przeprowadzenia

szkolenia wstepnego i szkolen okresowych pozwanego i jego pracownikdéw oraz
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udostepnienia know-how, rozumianego jako doswiadczenia i wiedza powoda
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Z tresci umowy wynika,
ze umowa miata charakter odptatny, albowiem pozwany zobowigzat sie uiszcza¢ na
rzecz powoda optate franczyzowg. Ponadto strony ustality w umowie,
ze udostepnienie pakietu startowego, zdefiniowanego w stowniczku umownym,
bedzie odpfatne, co jasno wynika z dowodow z dokumentow, zwlaszcza z zatgcznika
nr 1 do umowy, w ktorym wyceniono odrebnie elementy sktadajgce sie na pakiet.
Umowa przewidywata nie tylko odroczenie — na wniosek franczyzobiorcy — ptatnosci
za ten pakiet, ale takze przyznanie przez powoda okreslonego w umowie upustu
w przypadku osiggniecia przez pozwanego wskazanego w umowie wolumenu
sprzedazy dostarczanych przez powoda produktow. Pozwany D. M. zaakceptowat te
postanowienia umowne, odebrat pakiet startowy i wykorzystywat go do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co prowadzi do wniosku, ze zaaprobowat takze cigzgcy
na nim obowigzek zaptaty za ten pakiet. Okoliczno$ci, ze pozwany nie odnidst
zaktadanego przez siebie sukcesu finansowego, zrezygnowat z prowadzenia dalszej
wspotpracy z powodem i podjgt kroki zmierzajgce do wycofania sie z zaciggnietych
wobec powoda zobowigzan, wynikajgcych z umowy, nie niweczg tych zobowigzan.
Sad Okregowy skoncentrowat sie w swoim rozstrzygnieciu reformatoryjnym
na kwestii, czy strony zawarty umowe sprzedazy pakietu startowego w rozumieniu
kodeksu cywilnego i czy w zwigzku z tym prawidtowe byto poczynienie w umowie
zastrzezenia prawa wiasnosci na rzecz powoda do czasu zaptaty ceny (art. 589 k.c.).
Sad Okregowy nie rozwazyt jednak nalezycie charakteru tej umowy, ktora wszakze
miata charakter odptatnej i wzajemnej umowy nienazwanej (zawierajgcej elementy
réznych umow nazwanych) z uwzglednieniem cato$ci jej tresci oraz wzajemnych
powigzan miedzy jej postanowieniami, a takze sposobu wykonywania jej przez
strony. W Swietle zaakceptowanego przez strony zatgcznika nr 1 do umowy, pakiet
startowy miat charakter niejednolity i stanowit w istocie zbiér ruchomosci oraz praw.
Z punktu 20 ust. 1 litera e umowy wynika, ze po zakonczeniu umowy zwrotowi na
rzecz powoda nie podlegat pakiet startowy jako taki (w rozumieniu umowy), lecz tylko
niektére jego elementy, a mianowicie dokumenty opatrzone znakami w rozumieniu
umowy oraz materiaty identyfikujgce biuro handlowe pozwanego z systemem D.

Pozwany zobowigzat sie takze do zwrotu podrecznika operacyjnego, nie
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wchodzgcego w sktad pakietu. Nalezy zauwazy¢, ze niektore elementy sktadowe
pakietu, stanowity rzeczy ruchome w rozumieniu kodeksu cywilnego, mogace
stanowi¢ przedmiot sprzedazy. Sgd Okregowy zaniechat jednak bardziej wnikliwej
oceny taczacej strony umowy franczyzowej w kontekscie celu jej zawarcia oraz
faktu, ze pozwany korzystat z pakietu w celu prowadzenia dziatalnosci na wtasny
rachunek, a korzystanie to miato by¢ odpfatne. Trafny jest zatem kasacyjny zarzut
naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.c. przez nieprzeprowadzenie wyktadni
tgczgcej strony umowy w sposob uwzgledniajgcy przytoczone wyzej dyrektywy
interpretacyjne, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku ze wzgledu na
konieczno$¢ dokonania przez Sad drugiej instancji ponownej, tym razem szerszej
i wszechstronnej oceny prawnej w celu oceny zasadnosci apelacji powoda.

W tej sytuacji orzeczono , jak w sentenciji ( art. 398'° par. 1 k.p.c.).

[SOP]

[at]



