Sygn. akt Il CSKP 1278/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadlesnictwa Kwidzyn
z udziatem M. R., Y. R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

24 |utego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca 920/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
wnioskodawcy Skarbu Panstwa-Laséw Panstwowych Nadlesnictwa Kwidzyn od
postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie oddalajgcego wniosek
o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce z dniem 1 stycznia 1975 r. przez
zasiedzenie wlasnosci czesci nieruchomosci potozonej w P. o tgcznej powierzchni

24.3711 ha, objetej ksiegg wieczystg [...], stanowigcej czes¢ dziatki nr [...]/1 w



granicach odpowiadajgcych nowo wydzielonym dziatkom: nr [...]/4 o powierzchni
10,9105 ha, nr [...)/7 o powierzchni 1,9565 ha i nr [...]/8 o powierzchni 11,5041 ha.

Wedtug ustalen faktycznych Sgdéw obu instancji W. D. (dziadek uczestnikéw
postepowania) byt wiascicielem nieruchomosci potozonej w P. o powierzchni
39,9336 ha, objetej ksiegg gruntowg W., skfadajacej sie z parcel [1]/1, [2]2, [3/6],
[4)/7, [X.]7, [5]8, [Y.]8 i[Z.]8, na terenie dwczesnych Prus Wschodnich. Od 12
marca 1924 r. prawo wtasnosci tej nieruchomosci zostato wpisane na rzecz I. D. -
matki uczestnikow postepowania. W dniu 3 pazdziernika 1941 r. Naczelnik Zarzgdu
Odrebnego Okregu Administracyjnego Prusy Zachodnie orzekt o konfiskacie
majgtku nalezgcego do dzieci W. D. na rzecz Rzeszy Niemieckiej na podstawie
ustawy z 14 lipca 1933 r. o konfiskacie majgtku wrogéw narodu niemieckiego. W
dniu 13 czerwca 1941 r. prawo wtasnosci tej nieruchomosci zostato wpisane na

rzecz G. sp. z 0.0. ds. Osadnictwa Ziemskiego w G..

Po 1945 r. matka uczestnikow odzyskata wtadztwo na przedmiotowg
nieruchomoscig, ktdérg nastepnie oddata w dzierzawe Panstwowym
Nieruchomosciom Ziemskim. Poczgtkowo otrzymywata czynsz dzierzawny, a od
1949 r. czynsz nie byt ptacony. W obawie przed rewizjg ze strony aparatu
bezpieczenstwa jej maz zniszczyt dokumenty zwigzane z dzierzawg. Na tej

nieruchomosci od 1950 r. gospodarke prowadzity jednostki Lasow Panstwowych.

Na wniosek Kierownika Urzedu Rejonowego w M. z 16 czerwca 1994 r. dla
tej nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym [...], o powierzchni 46,60
ha, zostata zatozona ksiega wieczysta, w ktérej jako witasciciela wpisano Skarb
Panstwa na podstawie zaswiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego w M. z dnia
16 czerwca 1994 r. stwierdzajgcego, ze dziatka nr [...] stanowi wlasnos¢ Skarbu
Panstwa w oparciu o art. 1 dekretu z 6 wrzednia 1946 r. o ustroju rolnym i
osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta G. (Dz. U. z
1946 r., Nr 49, poz. 279; dalej: ,dekret z 6 wrzesnia 1946 r.”).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 1 dekretu Prezydenta RP
z 30 listopada 1939 r. o niewaznosci aktow prawnych wtadz okupacyjnych, wszelkie
akty prawne i zarzgdzenia wiadz okupujgcych terytorium Panstwa Polskiego, jezeli

wykraczajg poza granice tymczasowej administracji okupowanym terytorium, sg



niewazne i niebyte. Natomiast stosownie do art. 1 ust. 1 i 2 dekretu z 6 czerwca
1945 r. o mocy obowigzujgcej orzeczehn sgdowych wydanych w okresie okupaciji
niemieckiej na terenie RP, wyroki i inne orzeczenia wydane podczas okupacji przez
sady niemieckie sg niewazne i pozbawione skutkdbw prawnych, przy czym przepis
ten miat zastosowanie takze do orzeczen nakazujgcych w postepowaniu
hipotecznym. Dlatego tez matka uczestnikdw nie utracita wtasnosci przedmiotowej

nieruchomosci.

Sad Rejonowy zwrocit tez uwage, ze nieruchomos¢ ta nie podpadata pod
dziatanie przepisow, o ktérych mowa w zaswiadczeniu Kierownika Urzedu
Rejonowego w M. z 16 czerwca 1994 r., ani tez przepiséw dekretu z 8 marca 1946
r. 0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946 r., Nr 13, poz. 87), a
takze przepisow dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13; dalej:
.,dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 r.”). W ocenie Sadu pierwszej instancji Skarb
Panstwa nie mdgt nabyC wiasnosci tej nieruchomosc¢ przez zasiedzenie, gdyz
witadztwo nad nig byto wykonywane w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu
prawa publicznego, a zatem nie mogio to byC¢ posiadanie wiascicielskie
w rozumieniu art. 336 k.c., a wczesniej art. 296 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe. Wszak 2z twierdzen wnioskodawcy wynika, Zze sporna
nieruchomo$¢ zostata przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu
z 6 wrzesnia 1946 r. Z kolei tre$¢ zaswiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego
wM. z 16 czerwca 1994 r. wskazuje, ze Skarb Panstwa od poczatku stat na

stanowisku, iz nabyt prawo wtasnosci z mocy obowigzujgcych przepisow.

Sad drugiej instancji podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
wyjasnit, ze dokumenty, z ktérych wnioskodawca wywodzi samoistnosS¢ posiadania
nie podwazajg merytorycznej prawidtowos$ci orzeczenia Sgdu Rejonowego. Ujecie
bowiem przedmiotowej nieruchomos$ci w planie gospodarczym Panstwowego
Nadlesnictwa R. na okres 1950-1959 byto jedynie odzwierciedleniem jej
powierzchni, natomiast nie dokumentuje zadnych czynnosci czy plandéw jednostki
wnioskodawcy wobec tej nieruchomosci. Plan urzgdzenia gospodarstwa leSnego
Nadlesnictwa R. w latach 1962-1972 przewidywat wymiane drzew owocowych, ale

nie ma potwierdzenia, ze zostat zrealizowany, zas pozostate wskazania



gospodarcze, mogg byc¢ tylko przedmiotem domystow, ale rowniez iw tym
przypadku nie ma dowoddw na ich realizacje. Podobnie rzecz ma sie z planem
urzgdzenia gospodarstwa lesnego Nadlesnictwo R. w latach 1971-1981, czy tez z

kolejnymi danymi inwentaryzacyjnymi bgdz taksacyjnymi.

W ocenie Sadu odwotawczego wniosek o zasiedzenie nie zastugiwat na
uwzglednienie, gdyz wnioskodawca figuruje w ksiedze wieczystej jako wiasciciel ze
skutkami okreslonymi w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 146; dalej: ,u.k.w.h.”). Po
drugie, uczestnicy skutecznie obalili domniemanie z art. 339 k.c. i wykazali, ze
Skarb Panstwa byt posiadaczem zaleznym w zwigzku z zawartg umowg dzierzawy,
a z kolei Skarb Panstwa nie udowodnit, ze nastgpito zamanifestowanie na zewnatrz
przeksztatcenia posiadania zaleznego w posiadanie samoistne. Ponadto bedacy
podstawe uznawania wnioskodawcy za wtasciciela spornej nieruchomosci dekret
z6 wrzednia 1946 r., jako majgcy charakter wyjgtkowy, ukierunkowany na
zabezpieczenie i uporzagdkowanie stanu prawnego mienia opuszczonego
w zwigzku z wojng, stanowit przeszkode do przeksztatcenia wiadztwa

wykonywanego przez Panstwo w posiadanie cywilnoprawne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca domaga sie uchylenia orzeczenia Sadu
drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 327' § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 art.
13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisdw prawa ; 2) prawa materialnego, tj. art. 172§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1
u.k.w.h. przez uznanie, ze wpis Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej jako
wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci stanowi przeszkode do wystgpienia
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenie; art. 336 k.c.
przez uznanie, iz Skarb Panstwa po objeciu tej nieruchomos$ci we witadanie nie byt
jej posiadaczem samoistnym, poniewaz wyjgtkowy charakter przepiséw dekretu
z 6 wrzesnia 1946 r., bedgcy podstawg przejecia nieruchomosci, stanowit
przeszkode do przeksztatcenia wtadztwa wykonywanego przez Panstwo nad
nieruchomos$ciami opuszczonymi w posiadanie cywilnoprawne; art. 336 i art. 339
wzw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze Skarb Panstwa nie byt posiadaczem

samoistnym nieruchomosci, poniewaz nie doszto do zamanifestowania na zewnatrz



przeksztatcenia przejetego wiadztwa bedgcego posiadaniem  zaleznym
w posiadanie samoistne; art. 172 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, iz Skarb Panstwa nie
nabyt przedmiotowej nieruchomosci jako posiadacz samoistny przez odpowiednio

dtugi czas, co powinno skutkowac stwierdzeniem zasiedzenia na jego rzecz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt2w zw. zart. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c.
z punktu widzenia formalno-procesowego nie do konca zostat poprawnie
sformutowany, gdyz skoro odnosi sie do uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej
instancji, to nalezato go oprze¢ na szczegdinym w stosunku do art. 327" § 1 pkt 2
k.p.c. art. 387 § 2" k.p.c. Niezaleznie od tej uwagi zarzut ten nie zastuguje na

uwzglednienie.

W orzecznictwie wyjasniono tez, ze naruszenie przez sad drugiej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.; por. tez art. 387 § 2" k.p.c.) w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktore uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidiowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie
publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w zakresie podstawy prawnej nie uniemozliwia przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej. Sad drugiej instancji wskazat powody, ktére zadecydowaty o oddaleniu
apelacji. Inng natomiast kwestig jest merytoryczna trafno$¢ wskazanych przez Sad
odwotawczy przyczyn oddalenia wniosku, ktéra podlega ocenie w ramach analizy

zarzutow naruszenia prawa materialnego.

2. Odnoszac sie do kwestii materialno-prawnych w pierwszym rzedzie nalezy

wyjasni¢ zagadnienie interesu prawnego wnioskodawcy w domaganiu sie



stwierdzenia nabycia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie,
skoro biegnie ono przeciwko osobie, ktéra legitymuje sie tytutem prawnym do
nieruchomosci, ale ze swego prawa nie korzysta, zas Skarb Panstwa zostat
wpisany w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci jako witasciciel
idotychczas nie zostat wykreslony. Wpis Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej
nastgpit w oparciu o zaswiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego w M. z 16
czerwca 1994 r., ktére zostatlo wydane na podstawie art. 1 i art. 6 dekretu
Z 6 wrzesnia 1946 r. w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. 0 wpisywaniu
w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przyjetych
na cele reformy rolnej (Dz. U. z 1946 r. Nr 39, poz. 233 ze zm.; dalej: ,dekret

Z 8 sierpnia 1946 r.”).

Stosownie do art. 217 § 1 i 2 k.p.a. zaswiadczenie wydaje sie, jezeli
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow Iub staniu prawnego wymaga
przepis prawa albo gdy o jego wydanie ubiega sie osoba ze wzgledu na swoj
interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw Iub stanu
prawnego. Zaswiadczenie nie jest wiec decyzjg administracyjng (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91 (OSNC 1992, nr 5,
poz. 72, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04, nie
publ., z dnia 20 grudnia 2005 r., Il CK 350/05, nie publ.), ktéra jest aktem
stosowania prawa, oswiadczeniem woli wtasciwego organu, czynnoscig prawng,
ktéra zmierza bezposrednio do wywotania skutkéw prawnych, co dodatkowo rodzi
istotne watpliwosci, odnosnie do mozliwosci prawnej wzruszenia skutkdéw
wynikajgcych z zaswiadczenia administracyjnego. Przyjmuje sie, ze zaswiadczenie
jest czynnoscig faktyczng, o$wiadczeniem wiedzy i jesli jest ono urzedowym
potwierdzeniem istnienia okreslonego stanu prawnego lub faktéow, to przy jego
pomocy organ stwierdza, co mu jest wiadome, ale nie rozstrzyga sprawy

W rozumieniu administracyjnym.

Sad jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng stwierdzajgcg nabycie
prawa (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30). Zaswiadczenie,
co oczywiste, nie wywiera tez skutku konstytutywnego w zakresie prawa czy

stosunku prawnego.



W systemie prawnym, w szczegolnosci w kodeksie postepowania
administracyjnego oraz w powotanych dekretach z 8 sierpnia 1946 r. i 6 wrzesnia
1946 r., nie ma przepiséw, ktore regulowatyby ewentualny tryb wzruszenia skutkow

prawnych wynikajgcych z zaswiadczenia.

W tym miejscu trzeba wspomniec, ze na gruncie dekretu PKWN z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, konkretyzacja prawnej mozliwosci
wzruszenia tytutu prawnego Skarbu Panstwa do majgtkbw znacjonalizowanych
bezprawnie byta wynikiem ksztattowania sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
interpretacji przepiséw, na podstawie ktérych dokonano przejecia majgtkéw
ziemskich. Odnosito sie to w szczegdlnosci do definicji nieruchomosci ziemskiej
w znaczeniu dekretu o reformie rolnej i dopuszczalnosci wytgczenia spod dziatania
dekretu o reformie rolnej jedynie czesci nieruchomosci, stanowigcych
nieruchomo$¢ dworsko-parkowg albo patacowo-parkowg. Probe zdefiniowania
pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” na potrzeby dekretu o reformie rolnej,
w kontekscie tez przepisow dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
zdnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.) podijat Trybunat Konstytucyjny w uchwale
z dnia 19 wrzesnia 1990 r., W 3/89 (OTK 1990, poz. 26, s. 176) stwierdzajgc, ze
przez pojecie to nalezy rozumie¢ nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym,
a tym samym, zakres przedmiotowy art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o reformie rolnej nie
obejmowat tych nieruchomosci ziemskich lub ich czesci, ktére przed dniem
1 wrzesnia 1939 r. zostaty rozparcelowane z przeznaczeniem na dziatki budowlane,
po uprzednim zatwierdzeniu projektu parcelacji przez wiasciwy organ administracji
panstwowej RP. W kolejnej uchwale z dnia 16 kwietnia 1996 r., W 15/95 (OTK
1996, nr 2, poz. 13) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze w $Swietle przepiséw
dekretu o reformie rolnej, na cele reformy rolnej przeznaczone byty nieruchomosci
ziemskie lub ich czesci, ktére sg lub mogg by¢ wykorzystane do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, przy czym normy obszarowe okreslone w art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu o reformie rolnej dotyczyly wytgcznie tych nieruchomosci ziemskich, ktore
z dniem wejscia w zycie dekretu przechodzity z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu

Panstwa.



W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06,
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze na podstawie § 5 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu o reformie rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51; dalej: ,rozporzgadzenie
wykonawcze do dekretu o reformie rolnej”) mozna orzekacC nie tylko w zakresie
norm obszarowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej,
ale takze, czy dana nieruchomos¢ jest nieruchomoscig ziemskg o charakterze
rolniczym (w czesci bgdz w catosci), a jesli takg nie jest, czy w takim razie
pozostawata w zwigzku funkcjonalnym (tacznosci) z nieruchomoscig ziemskag
(ONSAWSA z 2006 nr 5, poz. 123). Nalezy nadmieni¢, ze uchwata ta zostata
podjeta w nastepstwie watpliwosci i rozbieznosci orzeczniczych, czy wniosek
0 wytgczenie zespotu patacowo-parkowego spod dziatania art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu o reformie rolnej jest roszczeniem cywilnoprawnym, do ktorego
rozpoznania jest wiasciwy sgd powszechny, czy tez wiasciwy jest organ
administracji publicznej. W uzasadnieniu wskazano, ze taka linia orzecznicza
Naczelnego Sadu Administracyjnego zaczeta sie ksztattowac¢ poczgwszy od wyroku
z dnia 28 grudnia 1994 r., Il SA 250/04, (ONSA 1996, nr 1, poz. 22). Nie byt to
jednak koniec watpliwosci prawnych w tym przedmiocie, czego wyrazem jest
chociazby kolejna uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 2/10 (ONSAWSA 2011, nr 2,
poz. 23), ktéra zapadta po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
zdnia 1 marca 2010 r., P 107/08 (OTK-A, 2010, nr 3, poz. 27) 0 umorzeniu
postepowania w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP § 5
rozporzgdzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujgcej tego aktu normatywnego (zob. tez uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2011 r., Il CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 133).

Jakkolwiek z mocy art. 6 dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. do ujawnienia prawa
witasnosci nieruchomosci, przejetych na rzecz Panstwa w mys| art. 4 w zw. z art. 1
tego dekretu miaty odpowiednie zastosowanie przepisy dekretu z 8 sierpnia 1946 r.,
ale w stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nie
ma interesu prawnego w Zzadaniu stwierdzenia zasiedzenia. Przede wszystkim

przepisy dekretu z 8 sierpnia 1946 r. majg jedynie odpowiednie zastosowanie do



nieruchomos$ci podlegajgcych pod dziatanie dekretu z 6 wrzesnia 1946 r.,
w zwigzku z czym wykorzystanie dorobku judykatury Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie do trybu
wzruszenia tytutu prawnego Skarbu Panstwa uzyskanego na podstawie przepisow
dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. i przyjecie pogladu o koniecznosci wystgpienia
na droge postepowania administracyjnego z wnioskiem o ustalenie, Zze
przedmiotowa nieruchomos¢ nie podlegata dziataniu dekretu z 6 wrzesnia 1946 r.,
nie wydaje sie uzasadnione. Po drugie, zakres badania organu administracyjnego
przy wydawaniu zaswiadczenia w odniesieniu do nieruchomosci objetych dekretem
PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. byt znacznie szerszy niz w przypadku nieruchomosci
podpadajgcych pod dziatalnie dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. W pierwszym przypadku
chodzito nie tylko o kwestie norm obszarowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. €)
dekretu o reformie rolnej, ale takze, czy dana nieruchomosc¢ jest nieruchomoscig
ziemskg o charakterze rolniczym (w czesci bgdz w cato$ci), a jesli takg nie jest, czy
w takim razie pozostawata w zwigzku funkcjonalnym (fgcznosci) z nieruchomoscig
ziemskg. Natomiast w drugim przypadku nalezato zbada¢ tylko, czy nieruchomosc¢
ziemska jest potozona na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta G.
oraz czy w chwili wejscia w zycie tego dekretu nie stanowita wtasnos$¢ oséb
fizycznych. Jesli bowiem nieruchomos¢ ziemska potozona na takim obszarze
stanowita wlasno$¢ oséb fizycznych, to w ogdle nie podpadata pod przepisy tego
dekretu. Po trzecie, wnioskodawca nie kwestionuje faktu, ze w chwili wejscia
w zycie dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita
wiasnosci osob fizycznych - poprzedniczki prawnej uczestnikow, skoro wystgpit
Z wnioskiem o zasiedzenie. Po czwarte, uczestniczy wystgpili juz z powddztwem
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ramach
ktorego zakwestionowali zaistnienie co do przedmiotowej nieruchomosci
przestanek z dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. stwierdzonych w zaswiadczeniu
Kierownika Urzedu Rejonowego w M., ktére stanowito podstawe wpisu Skarbu
Panstwa do ksiegi wieczystej i tamto postepowanie zostato zawieszone do czasu
zakonczenia niniejszej sprawy o zasiedzenie (k. 598-601 akt | C 609/18 Sadu
Rejonowego w Kwidzynie). Wprawdzie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ktéra

ze spraw powinna zakonczy¢ sie wczesniej, ale w ramach niniejszego
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postepowania Sady nie sg uprawnione do badania prawidtowos$ci prawomocnego
postanowienia o0 zawieszeniu postepowania w tamtej sprawie, w ktorym
w charakterze stron wystepujg uczestnicy i wnioskodawca. Dlatego nie wchodzita
tez w rachube ewentualna kwestia zawieszenia niniejszego postepowania do czasu
zakonczenia tamtego procesu, gdyz wowczas w obydwu sprawach postepowania
bytypby zawieszone. W sprawie o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym wnioskodawca nie mogt skorzystac z zarzutu

nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie.

W takim stanie rzeczy istniaty podstawy do zbadania interesu prawnego
wnioskodawcy w stwierdzeniu zasiedzenia przez pryzmat oceny faktow, ktore
stanowity przyczyne wydania zaswiadczenia z 16 czerwca 1994 r. Otéz nie ulegato
watpliwosci, ze skoro orzeczenia witadz okupacyjnych w odniesieniu do tej
nieruchomosci byty niewazne, to w chwili wejScia w zycie dekretu z 6 wrzesnia
1946 r. nie podlegata ona pod jego dziatanie, gdyz stanowita wtasnos¢ osoby
fizycznej - poprzedniczki prawnej uczestnikéw, a to oznacza, ze Skarb Panstwa nie
stat sie witascicielem tej nieruchomosci z mocy art. 1 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia
1946 .

3. W uchwale petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (OSNC 2008,
nr 5, poz. 43 ) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wtadanie cudzg nieruchomoscig przez
Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego moze by¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. W momencie objecia
w posiadanie spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa obowigzywat, az do dnia
wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. k.c., dekret z 11pazdziernika 1946 r.
prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz. 319 ze zm.), ktéry w art.296 § 1 i 2 rozrozniat
posiadanie wtadcicielskie od zaleznego (podobnie jak art. 336 k.c.), normowat
dzierzenie (art. 297), a takze statuowat domniemania prawne posiadania
wiascicielskiego i jego ciggtosci (art. 298 i art. 299 § 1, od 1 stycznia 1965 r. art.
339 k.c. i art. 340 k.c.). W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1996 r., | CKN 40/96,
nie publ., Sgd Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze jezeli Skarb Panstwa dziatat
samowolnie, bez podejmowania jakichkolwiek krokéw majgcych choéby pozory
legalnego dziatania (np. wydanie decyzji administracyjnej), to nie ma zadnych

przeszkdd do nabycia wiasnosci w drodze zasiedzenia, chocCby nawet
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przeciwstawienie sie samowoli podmiotu dziatajgcego w imieniu i na rachunek
Skarbu Panstwa byto niemozliwe lub bezskuteczne. Wola wtadania dla siebie
przejawia sie w podejmowaniu czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje

rzecz jako pozostajgcg w jego sferze swobodnej dyspozyciji.

W uzasadnieniu do powotanej uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
Il CZP 30/07, Sad Najwyzszy odwotujgc sie do przepisow art. 121 pkt. 4 k.c. w zw.
z art. 175 k.c. wskazat, iz w przypadku uzyskania przez Skarb Panstwa wiadania
cudzg nieruchomoscig w ramach wiadztwa publicznego zasiedzenie nie biegto,
jezeli wtasciciel nie mégt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, zwtaszcza
przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu decyzji wtadzy publicznej,
wadliwie rozstrzygajgcych o skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawg
roszczenia. Przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie
biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny, w tym znaczeniu, ze chwile
jej powstania i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od
zachowania sie osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. Ustalenie, Ze osoba uprawniona
do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie
byta tej mozliwosci pozbawiona, nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie jej
twierdzen. Konieczne jest udowodnienie, Ze w dwczesnych warunkach ustrojowych
i stanie prawnym, skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz ze
wzgledu na niedostepnosc srodkow prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe
akty wtadzy publicznej albo ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania
obowigzujgcych wowczas przepisdw - obiektywnie rzecz biorgc - nie stwarzata
realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Ma to na
celu zapobiezenie niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sity
wyzszej, o ktorej mowa w art. 121 pkt.4 k.p.c. w zw. z art. 175 k.c. Aby oceni¢, czy
miat miejsce stan, w ktéorym nie mozna bylo oczekiwa¢ uzyskania skutecznej
ochrony przed sgdami, konieczna jest ocena indywidualna i odniesienie sie do
sytuacji konkretnego podmiotu, ktéry wéwczas miatby wystgpi¢ na droge sadowag
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., Ill CSK 26/11 ,
nie publ.).

W postanowieniu z dnia 13 maja 2010 r. IV CSK 510/09 (OSNC 2010, nr 12

, poz. 167) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sprawie o zasiedzenie
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nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa do biegu zasiedzenia nie stosuje sie art.
175 k.c. w zw. z art. 121 pkt. 4 k.p.c., gdy posiadanie samoistne nie pozostaje
w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym zdarzeniem wifadczym

stanowigcym przeszkode w wytoczeniu powodztwa windykacyjnego.

Z poczynionych ustalen faktycznych przez Sady obu instancji, ktore sag
wigzgce w postepowaniu kasacyjnym wynika, ze sporng nieruchomosc¢
poprzedniczka prawna uczestnikobw oddata jednostce organizacyjnej Skarbu
Panstwa w dzierzawe na podstawie umowy z 20 listopada 1946 r. (k. 132) i z tego
tytutu do 1949 r. otrzymywata czynsz dzierzawny. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
w tym czasie Skarb Panstwa poprzez swoje jednostki organizacyjne wykonywat
cywilistyczne akty posiadania zaleznego. Z ustalen tych nie sposéb wyprowadzi¢
whniosku, ze zaprzestanie ptacenia czynszu wigzato sie z rozpoczeciem wtadczego
posiadania w sferze imperium na podstawie decyzji administracyjnej czy
jakiegokolwiek dokumentu majgcego wedtug Owczesnych przepisow walor
urzedowy. Ustalenia faktyczne Sgdéw meriti nie potwierdzajg, by po zaprzestaniu
ptacenia czynszu dzierzawnego jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa
powotywaty sie w stosunku do poprzedniczki prawnej uczestnikbéw na tytut prawny
wynikajgcy z przepisOw nacjonalizacyjnych, uzasadniajgcy nieptacenie czynszu
i wladanie tg nieruchomosci. Zaswiadczenie, w ktérym powotano sie na nabycie
przedmiotowej nieruchomosci z mocy prawa na podstawie dekretu z 6 wrzesnia

1946 r. zostato wydane dopiero w 1994 r.

Wprawdzie wedtug ustalen faktycznych maz poprzedniczki prawnej
uczestnikow w obawie przed rewizjg stuzb bezpieczenstwa zniszczyt dokumenty
zwigzane z dzierzawg przedmiotowej nieruchomosci, ale nie zostaty wyjasnione
przyczyny zainteresowania stuzb bezpieczenstwa tg dokumentacjg i zwigzek tych
dziatah z ewentualng zmiang posiadania cywilistycznego na publiczne. Nie zostato
tez wykazane, ze poprzedniczka prawna, ze wzgledu na ewentualne represje ze
strony organow panstwa, nie mogta wystgpic na droge sgdowg o wydanie tej

nieruchomosci.

4. W prawie polskim nie obowigzuje zasada nemo sibi ipse causam

possessionis mutare potest (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
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1971 r., Il CRN 516/70, OSPIiKA z 1971 r. nr 11, poz. 207). Wobec tego zmiana
tytutu posiadania przez posiadacza w czasie posiadania jest dopuszczalna, ale nie
moze sie ogranicza¢ tylko do sfery wewnetrznej (animus), lecz musi by¢
zamanifestowana na zewnatrz (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 1998 r., | CRN 538/97). Chodzi o ochrone interesu wiasciciela, ktory musi
mie¢ mozliwos¢ dostrzezenia, ze posiadacz zalezny zmienit samowolnie tytut

posiadania.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nawet przyjecie, ze po 1949 r. Skarb
Panstwa nie realizowat posiadania tej nieruchomosci w sferze imperium, to
sporzadzone przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa plany
zagospodarowania tej nieruchomosci nie $wiadczg o zmianie charakteru jej
posiadania z zaleznego na wiascicielskie, zwitaszcza, ze nie zostato wykazane
przez wnioskodawce, ze plany te zrealizowano. Sgd Okregowy pomingt w swej
ocenie fakt zaprzestania ptacenia czynszu, co z uwagi na brak dowodow na
wykonywanie za zgodg wiascicielki bezczynszowej dzierzawy moze stanowic jeden
z istotnych elementéw manifestacji wobec wiasciciela zmiany charakteru
posiadania cywilistycznego - z zaleznego na samoistne. Poza tym dokonujgc
analizy charakteru posiadania Skarbu Panstwa po 1949 r. nalezato uwzglednic
przeznaczenie i wykorzystywanie tej nieruchomosci jako lesnej, ktdre determinujg
okreslone czynnosci inne niz w przypadku nieruchomosci o przeznaczeniu typowo
rolniczym. Wreszcie ustalenia faktyczne nie dowodzg, ze sporzgdzona po 1949 r.
plany zagospodarowania tej nieruchomosci byty konsultowane z poprzedniczkg

prawng uczestnikow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu
o przepisy art. 520 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. i art. 398!
k.p.c.



