Sygn. akt Il CSKP 127/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie C. G.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy

w Z. ustalit, ze

1. przedmiotem  zniesienia  wspoétwtasnosci  jest  nieruchomo$é¢  potozona
w K., sktadajgca sie z dziatek o numerach ewidencyjnych 215, 230, 234, 239, 246,
251 289 314/1 316, 337/1 337/2 338, 386/11 i 386/12 o tacznej powierzchni, 0,8521
hektara, objeta ksiegg wieczystg

2. (...) Sadu Rejonowego w Z.;



3. na podstawie projektu podziatu sporzadzonego w dniu 10 sierpnia
2007 r., przyjetego do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Z. w dniu 16 stycznia 2008 r. za nr K.E.R. G.Ep.-(...):

1. dziatka 337 ulegta podziatowi na dziatki 337/5 i 337/6 o powierzchni, odpowiednio
0,0010 hai 0,0160 ha

2. dziatka 337/2 ulegta podziatowi na dziatki 337/3 i 338/2 powierzchni,
odpowiednio,0.0037 ha i 0.0915 ha

3. na podstawie projektu podziatu sporzgdzonego przez biegtego sgdowego z zakresu
geodezji inz. M. S. z dnia 5 grudnia 2017 r., przyjetego do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego prowadzonego przez Staroste Z. w dniu 20
grudnia 2017 r. zanr P. (...)

1. dziatki 337/6 337/4 i 338/2 potgczono w dziatke ewidencyjng 338/3, ktoéra nastepnie
ulegta podziatowi na dziatki 338/4 i 338/5 o powierzchni, odpowiednio,0,0009 ha i
0,0001 ha;

2. dziatka 337/3 ulegta podziatowi na dziatki 337/7 i 337/8 o powierzchni, odpowiednio
0.0358 ha i 0.01104 ha;

3. uznat za usprawiedliwione co do zasady zadanie podziatu budynku mieszkalnego
pofozonego na opisanych powyzej dziatkach ewidencyjnych 338/4 i 338/5, w
sposOb opisany w opinii bieglego z zakresu budownictwa i szacowania
nieruchomosci inz. J. L. z dnia 27 grudnia 2016 r. sporzgdzonej w niniejszej sprawie:

4. nakazat wnioskodawczyni J. C. wykonanie wtasnym kosztemi staraniem, w terminie
jednego roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia, w budynku mieszkalnym
opisanym w punkcie VI postanowienia, prac opisanych w powyzej wymienionej
opinii biegtego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomoéci inz. J. L. z 27
grudnia 2016 r., sporzadzonej w niniejszej sprawie, tj. wykonanie odrebnej klatki
schodowej do wejscia do pomieszczen lokalu nr 2 w poziomie piwnic, parteru i
poddasza (wedtug odrebnego opracowania projektowego), a takze wykonanie prac
adaptacyjnych wewnatrz budynku w postaci wykucia i zatozenia drzwi z klatki
schodowej do piwnicy, zamurowania 3 drzwi w S$cianie parteru i poddasza,
tynkowania zamurowania wraz z malowaniem, wykonania tazienki w pomieszczeniu
kuchni, a takze robot na zewnatrz budynku w postaci wykonania do lokalu nr 2
przytaczy energetycznego, wodociggowego i kanalizacyjnego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze wnioskodawczyni J. C. domagata sie
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w K., skladajgcej sie z dziatek

o numerach ewidencyjnych 215, 230, 234, 239, 246, 251, 289, 314/1, 316, 5337/2,



338, 386/11, 386/12 wraz z budynkiem mieszkalnym, objetej ksiegg wieczysta (...)
Sadu Rejonowego w Z..

Whniosta ona o dokonanie podziatu fizycznego wspomnianego budynku
mieszkalnego oraz przyznanie jej na jej wytgczng wtasnosC jego czesci ztozonej
z pomieszczen oznaczonych jako nr 0.3, 1.3, 1.4 , w opinii biegtego z zakresu
budownictwa inz. M. B. z dnia 10 stycznia 2012 r. wraz z czescig dziatki wydzielong
w ten sposéb, aby mozliwy byt dojazd do budynku i urzgdzenie do niego wejscia, a
takze, aby przyzna¢ na jej wylgczng wilasnos¢ wymienione powyzej dziatki o
numerach 386/11, 386/12 i 316.

Ponadto wnioskodawczyni zazgdata rowniez umozliwienia jej korzystania ze
wspolnego wejscia do budynku do czasu uzyskania potrzebnej dokumentacji
i zrealizowania budowy wejscia do jej czesci budynku, a takze ujecia,
w postanowieniu korncowym, rozstrzygniecia w przedmiocie dostepu przyznanej jej
czesci nieruchomosci do wody pitnej, podtgczenia pragdu i odptywu wody w razie

powodzi i roztopow.

Uczestniczka C. G. sprzeciwita sie opisanemu powyzej sposobowi zniesienia
wspoétwiasnosci  przedmiotowej nieruchomosci i  wniosta o przyznanie
wnioskodawczyni wigkszosci istniejgcych juz niezabudowanych dziatek, za
ewentualng dopfatg i przyznanie na wylgczng witasno$¢ uczestniczki catego
spornego budynku oraz dziatek lesnych o numerach 386/11 i 386/12. Uzasadniajgc
swoje stanowisko, uczestniczka wskazata, ze przy proponowanym przez nig
sposobie podziatu pozostanie nienaruszona substancja budynku, a jednoczesnie
wnioskodawczyni otrzyma nalezny jej udziat w nieruchomosci. Przyznanie
uczestniczce wymienionych dziatek leSnych uzasadnia¢ miata z kolei podnoszona

przez nig okolicznos¢, ze dziatki te zostaty zalesione przez jej ojca.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w Z. w pkt | ustalit,
ze przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci jest nieruchomosc¢ potozona w K.,
objeta ksiegg wieczystg (...) Sgdu Rejonowego w Z., sktadajgca sie z dziatek o
numerach ewidencyjnych 215, 230, 234, 239, 246, 251, 289, 314/1, 316, 337/1,
337/2, 338, 386/11 i 386/12 w pkt Il ustalit, Ze na podstawie projektu podziatu

sporzgdzonego w dniu 10 sierpnia 2007 r., przyjetego do Powiatowego Osrodka



Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Z. w dniu 16 stycznia 2008 r. za nr
K.E.R. G.Ep.-(...)

1. dziatka 3371 ulegta podziatowi na dziatki 337/5 o powierzchni 0.0026 ha i
dziatke i 337/6 o powierzchni, 0,0010 ha

2. dziatka o numerze ewidencyjnym 337/2 ulegta podziatowi na dziatki o
numerach ewidencyjnych 337/3 o powierzchni 0.0037 ha i 338/2 o
powierzchni 0,0915 ha.w pkt Il ustalit, Ze na podstawie projektu podziatu
sporzgdzonego przez biegtego geodete inz. M. S. z dnia 22.10.2012 r.
przyjetego do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w Z.
dnia 5.11.2012r. za nr K.E.R.G. (...)

3. dziatki o numerach ewidencyjnych 337/6 337/4 i 338/2 potgczono w dziatke
ewidencyjng 338/3, ktéra nastepnie ulegta podziatowi na dziatki 338/4 i
338/5

W pkt IV Sad dokonat zniesienia wspotwtasnosci w ten sposob, ze

1/ przyznat na wytgczng witasnos¢ wnioskodawczyni J. C. dziatki o numerach
ewidencyjnych 338/4, 337/7 338/1 316 i 230,

2/ przyznat na wytgczng witasnos¢ uczestniczce C. G. dziatki o numerach
ewidencyjnych 338/5, 337/8 337/5 215, 234, 239, 246, 251, 289, 314/1,
386/11, 386/12.

W pkt V zasadzit od wnioskodawczyni J. C. na rzecz uczestniczki C. G.
tytulem doptaty kwote 628 =zt i 75 gr ptatng w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek

opdznienia terminu jej ptatnosci

W pkt VI Sad upowaznit wnioskodawczynie J. C. do korzystania z wiatrotapu
i korytarza, oznaczonych numerami 1.1 i 1.2 w opinii biegtego z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomosci M. B. z dnia 10 stycznia 2012 r.,
potozonych w budynku mieszkalnym, stanowigcym czes¢ sktadowg dziatki o
numerze ewidencyjnym 338/5, oraz w zakresie niezbednym do wykonania jego
rozbudowy, bgdz przebudowy, do czasu wykonania osobnego wejscia do tegoz
budynku, nie diluzej jednak niz przez okres oSmiu miesiecy od daty

uprawomochnienia sie przedmiotowego postanowienia;



W pkt VII w pozostatym zakresie oddalit wniosek;
W pkt VIII wartos¢ przedmiotu sprawy ustalit na kwote 126 257 zi.

Wydajagc przedstawione postanowienie Sgd Rejonowy ustalit, ze objeta
wnioskiem nieruchomos¢ jest wspoétwtasnoscig wnioskodawczyni w V2 czesci
i uczestniczki C. G. w % czesci. Na dziatkach o numerach ewidencyjnych 337/1
337/2 i 338, potozonych bezposrednio przy drodze i ogrodzonych ptotem siatkowym
znajduje sie budynek mieszkalny parterowy z poddaszem czesciowo uzytkowym,
podpiwniczony w catosci, wzniesiony w 1932 r. z bali drewnianych,
do ktérego w 1976 r. dobudowano jego czes$¢ z pustakow. Na poddasze budynku
prowadzg schody drewniane, drabiniaste. Na wspomnianych dziatkach znajduje sie
rowniez budynek gospodarczy, tj. szopa kamienna i drewniana stodota.
W przesztosci w przedmiotowym budynku mieszkalnym zamieszkiwali matzonkowie
J. i A. M. wraz ze swoimi dzieCmi: M. M., J. M., J. J. iJ. C., ktore kolejno zawieraty
zwigzki matzenskie i wyprowadzaty sie z domu rodzinnego. Ostatecznie wraz z
rodzicami pozostat jedynie kawaler J. M.. J. M. zmart w 1987 r. A. M. w 2008 r.
aichsynJ. M. w 2011r.

Sad Rejonowy ustalit wtedy, Zze istniejg dwa sposoby podziatu

przedmiotowego budynku mieszkalnego.

Przy pierwszym sposobie podziatu powstatyby dwa lokale mieszkalne,
z ktérych jeden sktadatby sie z pokoju i kuchni, zlokalizowanych na parterze oraz
z trzech pomieszczen w piwnicy o tgcznej powierzchni 83,91 m?, zas drugi lokal
sktadatby sie z pokoju i kuchni zlokalizowanych na parterze oraz z dwoch
pomieszczen na poddaszu i dwoch pomieszczen w piwnicy o tgcznej powierzchni
76,98 m?.

Przy takim sposobie podziatu wspdélne dla obu lokali pozostawatyby wiatrotap,
korytarz w.c. i tazienka. Przy drugim sposobie podziatu w wyzej opisanym budynku
powstatyby dwa odrebne lokale, z ktérych jeden sktadatby sie z pokoju, kuchni, w.c.,
tazienki i korytarza zlokalizowanych na parterze oraz z czterech pomieszczen
na poddaszu i trzech pomieszczen w piwnicy, o fgcznej powierzchni 116,04 m? zas
drugi lokal z pokoju i kuchni na parterze oraz z jednego pomieszczenia

na poddaszu i jednego pomieszczenia w piwnicy o tgcznej powierzchni 54,59 m?,



do pomieszczen wspolnych dla obu lokali nalezatyby wiatrotap oraz korytarz

na parterze i poddaszu budynku.

Sad Rejonowy ustalit , ze mozliwy jest réwniez podziat fizyczny spornego
budynku. Ustalit ponadto, ze strony sg bardzo skonfliktowane ze sobg. Z tego
powodu Wspdlne korzystanie przez strony nawet jedynie ze wspolnego wiatrotapu
i korytarza bytoby bardzo powaznym mankamentem podziatu budynku na odrebne

lokale i stanowitoby zarzewie przysztych konflikiow pomiedzy stronami.

W wyniku opisanych powyzej podziatdbw geodezyjnych dziatek powstata
dziatka o numerze ewidencyjnym 338/4, na ktorej znajduje sie czes¢ spornego
budynku mieszkalnego sktadajgca sie z jednego pokoju i kuchni na parterze oraz
jednego pomieszczenia piwnicznego i jednego pomieszczenia na poddaszu.
Opisana czes¢ budynku nie posiada wezta sanitarnego ani samodzielnego wejscia
i komunikacji w postaci klatki schodowej. Od drogi publicznej dziatke o numerze
ewidencyjnym 338/4 oddzielajg dziatki o numerach ewidencyjnych 337/7 i 337/5
znajdujgce sie poza ogrodzeniem posesiji i tworzgce waskie pasy gruntu zajete pod

teren drogowy.

Z kolei na powstatej w wyniku opisanych podziatbw dziatce o numerze
ewidencyjnym 338/5, znajduje sie budynek gospodarczy oraz czes¢ budynku
mieszkalnego, sktadajgca sie z pokoju kuchni, tazienki, w.c. wiatrotapu i korytarza
zlokalizowanych na parterze, trzech pomieszczen piwnicznych oraz korytarza
i trzech pomieszczen na poddaszu. Od drogi publicznej dziatke o numerze
ewidencyjnym 338/5 oddzielajg dziatki o numerach ewidencyjnych 337/8 i 338/1,
znajdujgce sie poza ogrodzeniem posesiji i tworzgce waskie pasy gruntu, zajete pod
teren drogowy. O przyznanie opisanej wyzej nieruchomosci ztozonej z dziatek
o numerach ewidencyjnych 338/4 337/7 i 337/5 wniosta wnioskodawczyni J. C.,
domagajac sie przyznania jej rowniez dziatek ewidencyjnych o numerach 386/11,
386/12 i 316. Wnioskodawczyni zaakceptowata fakt, ze opisana wyzej czesc
budynku , ktoéra bytaby jej przyznana, pozbawiona jest wezta sanitarnego,
samodzielnego wejscia i komunikacji w postaci klatki schodowej. Whniosta

o umozliwienie jej korzystania z wejscia i korytarza, znajdujgcych sie w drugiej



czesci budynku, ktéra zgodnie z jej zagdaniem bytaby przyznana uczestniczce

do czasu wykonania przez wnioskodawczynie wejscia do jej czesci budynku.

Wedtug biegtego z zakresu budownictwa istnieje techniczna mozliwosc
dobudowania schodéw do czesci budynku, ktéra bytaby przyznana
wnioskodawczyni, jak rowniez wykonania w tej czesci budynku wezta sanitarnego,
a opisany powyzej podziat nieruchomosci siedliskowej nie zmniejszy jej wartosci.
Inny sposéb podziatu niz przyjety przez Sad, miatby w jego ocenie taki skutek,
ze jedynie uczestniczka otrzymataby najatrakcyjniejsze i najbardziej wartosciowe
dziatki siedliskowe i lesne. Sad Rejonowy uwzglednit réwniez wniosek
whnioskodawczyni co do korzystania z wiatrofapu i korytarza, potozonych w budynku
stanowigcym czes$¢ sktadowg nieruchomosci obejmujgcej dziatke o numerze
ewidencyjnym 338/5, w zakresie niezbednym do korzystania z budynku
mieszkalnego, stanowigcego czes$¢ sktadowg dziatki o numerze ewidencyjnym
338/4, oraz w zakresie niezbednym do wykonania jego rozbudowy, badz
przebudowy, do czasu wykonania osobnego wejscia do tegoz budynku, nie dtuzej
jednak niz przez okres osmiu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.
Bez tego rozstrzygniecia niemozliwe lub bardzo utrudnione bytoby wykonanie przez
wnioskodawczynie osobnego, a niezbednego wejscia do przyznanej jej czesci
budynku mieszkalnego i korzystanie z tej jego czesci, do czasu wykonania tegoz

wejscia. Od postanowienia z dnia 2 sierpnia 2013 r. apelacje ztozyta uczestniczka.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. uchylit
postanowienie z dnia 2 sierpnia 2013 r. i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
Z. do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji wskazal, ze zasada
pierwszenstwa podziatu fizycznego przedmiotu zniesienia wspotwiasnosci
wynikajgca z art. 211 k.c. powinna odnosic¢ sie do catosci przedmiotu postepowania,
nie zas do jego poszczegdlnych czesci stanowigcych sktadnik majgtkowy podziatu.
Zasada podziatu fizycznego oznacza, ze jeden wspoétwiasciciel moze otrzymac
dziatki niezabudowane, a drugi dziatki zabudowane, przepis art. 211 k.c. nie
nakazuje dzielenia fizycznie kazdego z budynkow, przy licznych nieruchomosciach
do podziatu. Ponadto w sprawie podzielono fizycznie budynek w pionie bez
zapewnienia, w chwili podziatu, samodzielnosci wydzielonych czesci. Sad

Okregowy nakazat, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy przede



wszystkim ustalit, czy w ogoéle podziat fizyczny budynku jest potrzebny i celowy oraz
uzasadniony wielko$cig udziatow stron, Wskazat takze, ze nalezy zbadac, czy
udziat jednego ze wspotwtascicieli moze by¢ zaspokojony przez podziat fizyczny
nieruchomos$ci niezabudowanych bez koniecznosci fizycznego podziatu budynku.
Dopiero, gdyby z ustalen wynikata koniecznosc¢ fizycznego podziatu budynku, a
podziat taki bytby uwarunkowany uprzednim wykonaniem prac adaptacyjnych,
czynigcych samodzielnymi, czesci budynku po podziale, to prace te powinny by¢
wykonane najpozniej do daty orzekania o podziale koncowym. W takim wypadku
Sad Rejonowy moze wydaé¢ postanowienie wstepne, ktérego tres¢ bedzie
analogiczna do tresci postanowienia wstepnego na gruncie ustawy o wiasnosci

lokali.

Sad Rejonowy w Z. ponownie rozpoznajgc sprawe ustalit, ze przedmiotem
zniesienia wspotwtasnosci jest nieruchomos$¢ potozona w K., objeta ksiegag
wieczystg (...), Sgdu Rejonowego w Z., sktadajgca sie z dziatek o numerach
ewidencyjnych 215, 230, 234, 239, 246, 251, 289, 314/1, 316, 337/2, 338, 386/11 o
tgcznej powierzchni 0.8521 ha. Sgd dokonat takze dalszych ustalen co do nabycia
wiasnosci tej nieruchomosci przez cztonkéw rodziny M.. Ustalit ponadto, ze obecnie
nieruchomo$¢ jest wspotwtasnoscia wnioskodawczyni J. C. w Y2 czesci i

uczestniczki C. G. w % czesci.

Na dziatkach o numerach ewidencyjnych 337/1, 337/2 i 338, potozonych
bezposrednio przy drodze i ogrodzonych ptotem siatkowym znajduje sie budynek
mieszkalny parterowy z poddaszem cze$ciowo uzytkowym, podpiwniczony
w catosci, wzniesiony w 1932 r. z bali drewnianych, do ktérego w 1976 r.
dobudowano jego czes¢ z pustakéw. Na poddasze budynku prowadzg schody
drewniane, drabiniaste. Na wspomnianych dziatkach znajduje sie réwniez budynek
gospodarczy, tj. szopa kamienna i stodota drewniana. Sad powielit ponadto
wczesniejsze ustalenia poczynione przy pierwszym rozpoznaniu sprawy dotyczgce
zamieszkania na nieruchomosci rodziny M. i kolejnych podziatbw dziatek
tworzgcych nieruchomos¢. Ustalit ponadto, ze w wyniku tych podziatow i ich korekt
zmianie ulegly powierzchnie dziatek o numerach ewidencyjnych 338/4 oraz 338/5
i obecnie przedstawiajg sie one nastepujgco: a) dziatka 338/4 ma powierzchnie
0.0358 ha i b) dziatka 338/5 ma powierzchnie 0,1104 ha. Obecnie siedlisko sporne;j



nieruchomosci tworzg dziatki o numerach ewidencyjnych 338/4 i 338/5, na ktdrych
znajduje sie opisany wczesniej budynek mieszkalny, przy czym na dziatce 338/5
znajduje sie rowniez wspomniany budynek gospodarczy, a takze dziafki
o numerach ewidencyjnych 337/7, 337/8, 337/5 i 338/1. Dziatki o numerach
ewidencyjnych 337/7 i 337/5 znajdujg sie poza ogrodzeniem posesji i tworzg waskie
pasy gruntu zajete pod teren drogowy, tgczacy dziatke ewidencyjng nr 338/4
z drogg publiczng.

Dziatki o numerach ewidencyjnych 337/8 i 338/1 znajdujg sie poza
ogrodzeniem posesji i tworzg wagskie pasy gruntu zajete pod teren drogowy,
taczacy dziatke o numerze ewidencyjnym 338/5 z drogg publiczng. Opisana

nieruchomos¢ siedliskowa ma obecnie tgczng wartos¢ 216.200 zt.

Brak mozliwosci wydzielenia z opisanego siedliska niezabudowanej dziatki,
ktéra byftaby petnoprawng dziatkg budowlang, ze wzgledu na istniejgcg juz

zabudowe na dziatach o numerach ewidencyjnych 338/4 i 338/5.

Pozostate dziatki wchodzgce w skiad nieruchomosci objetej wnioskiem
o numerach ewidencyjnych 215, 230, 234, 239, 246, 251, 289, 314/1, 316, 386/11
i 386/12 majg tgczng wartos¢ 36.300 zt. Sposréd tych dziatek zalesiona dziatka
o numerze ewidencyjnym 230, potozona jest w terenach lesnych, zalesiona dziatka
0 numerze ewidencyjnym 215 w terenach rolno-lesnych, zalesione dziatki
o numerach ewidencyjnych 386/11 i 386/12 w terenach lasow i zalesien, dziatki
o numerach ewidencyjnych 234, 239, 246, 316 rowniez porosniete trawg

w terenach zieleni przywodnej i wodach powierzchniowych.

Dziatki o numerach ewidencyjnych 386/11 i 386/12, ktdérych przyznania
domaga sie uczestniczka, majg tgczng wartos¢ 10960 zt. Bezsporne jest to,
ze wspomniane dziatki zostaty zalesione przez ojca uczestniczki M. M.. taczna
wartos¢ nieruchomosci objetej wnioskiem wynosi 252.500zt, a wartos¢ udziatu
wnioskodawczyni wyraza sie w kwocie 63 125 zl, zas uczestniczki w kwocie
189.375 zt. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit, ze mozliwe
sg dwa sposoby podziatu budynku mieszkalnego na odrebne Iokale.
Przy pierwszym sposobie podziatu powstatyby dwa lokale mieszkalne, z ktérych

jeden sktadatby sie z pokoju i kuchni, zlokalizowanych na parterze oraz z trzech
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pomieszczen na poddaszu i dwoch pomieszczen w piwnicy o tgcznej powierzchni
83,91 m?, natomiast drugi lokal sktadatby sie z pokoju i kuchni zlokalizowanych
na parterze oraz z dwoch pomieszczen na poddaszu i dwoch pomieszczen

W piwnicy o tgcznej powierzchni 76,98 m?2.

Przy takim sposobie podziatu wspdlne dla obu lokali pozostawatyby wiatrotap

korytarz w.c. i tazienka.

Przy drugim sposobie podziatu w wyzej opisanym budynku powstatyby dwa
odrebne lokale, z ktorych jeden sktadatby sie z pokoju, kuchni, w.c., tazienki
i korytarza zlokalizowanych na parterze oraz z czterech pomieszczen na poddaszu
i trzech pomieszczen w piwnicy o tacznej powierzchni 116,04 m?, za$ drugi lokal
z pokoju i kuchni na parterze oraz z jednego pomieszczenia w piwnicy, o tgcznej
powierzchni 54,59 m2. Do pomieszczen wspdlnych dla obu lokali nalezatyby

wiatrotap oraz korytarz na parterze i poddaszu budynku.

Mozliwy jest rowniez podziat fizyczny spornego budynku, w ktérym linia
podziatu przebiega po linii granicy pomiedzy dziatkami o numerach ewidencyjnych
338/4 i 338/5. Wykonanie takiego podziatu jest mozliwe tylko pod warunkiem
wykonania osobnej klatki schodowej do wejscia do pomieszczeh czesci budynku
znajdujgcej sie na dziatce o numerze ewidencyjnym 338/4 w poziomie piwnic,
parteru i poddasza. Tynkowanie zamurowanie oraz wykonanie tazienki w tej czesci
budynku a takze wykonanie w tej czesci budynku przytgczy: kanalizacyjnego,

wodociggowego i energetycznego. Koszt wykonania tych prac wynidstby 55 260 zi.

W wyniku takiego podziatu z opisanej wyzej nieruchomosci siedliskowej
powstatyby dwie nieruchomosci. W sktad jednej z nich wchodzitaby dziatka
o numerze ewidencyjnym 338/4, na ktorej znajduje sie czes¢ spornego budynku
mieszkalnego sktadajgca sie z jednego pokoju i kuchni na parterze oraz jednego
pomieszczenia piwnicznego i jednego pomieszczenia na poddaszu. Opisana czes¢
budynku nie ma wezta sanitarnego ani samodzielnego wejscia i komunikacji
w postaci klatki schodowej. Od drogi publicznej dziatke o numerze ewidencyjnym
338/4, oddzielajg dziatki o numerach ewidencyjnych 337/7 i 337/5, znajdujace sie
poza ogrodzeniem poses;ji i tworzgce waskie pasy gruntu zajete pod teren drogowy.

W sktad drugiej nieruchomosci wchodzitaby dziatka o numerze ewidencyjnym 338/5,
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na ktorej znajduje sie budynek gospodarczy oraz czes¢ budynku mieszkalnego
sktadajgca sie z pokoju, kuchni, tazienki. w.c., wiatrotapu i korytarza
zlokalizowanych na parterze, trzech pomieszczen piwnicznych oraz korytarza
i trzech pomieszczen na poddaszu. Od drogi publicznej dziatke o numerze
ewidencyjnym 338/5, oddzielajg dziatki o numerach ewidencyjnych 337/7 i 337/5,
znajdujgce sie poza ogrodzeniem posesji i tworzgce waskie pasy gruntu zajete pod

teren drogowy.

O przyznanie opisanej wyzej nieruchomosci ztozonej z dziatek o numerach

ewidencyjnych 338/4, 337/7 i 338/1 wniosta wnioskodawczyni J. C..

Whnioskodawczyni zamieszkuje w B.. Jest obecnie wdowag. Otrzymuje
emeryture w kwocie 1280 zt netto. Posiada natomiast zgromadzone oszczednosci
w kwocie 10.000 zt. Wnioskodawczyni i jej niezyjagcy magz sg wiascicielami
zabudowanej nieruchomosci potozonej w K.. Whnioskodawczyni ma zdolnosé
kredytowa, gdyz moze uzyskacC kredyt zabezpieczony hipotekg na wspomnianej
nieruchomosci w K. Po uzyskaniu czesci nieruchomosci zabudowanej, ktorej sie
domaga, chce jg przekaza¢ cérce E. C. K., ktéra rowniez ma oszczednosci w
kwocie 10.000 zi.

Uczestniczka C. G. mieszka od okoto 20 lat w Wiedniu, gdzie ma mieszkanie
spotdzielcze. Jest rowniez wspotwtascicielkg budynku mieszkalnego potozonego w
S. oraz dziatki rolnej o powierzchni 18 aréw, potozonej w S.. Ma dwoje dzieci, Maz
uczestniczki ma statg prace w Wiedniu oraz firme w Polsce. Uczestniczka zamierza
przeprowadzi¢ remont spornego  budynku. Relacje  uczestniczki z
whnioskodawczynig, od momentu rozpoczecia spraw sgdowych sg bardzo zte. Sad
Rejonowy zwazylt, Ze zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwtascicieli moze zgdac,
aby zniesienie wspodtwlasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspdlnej, chyba ze
podziat bytby sprzeczny z przepisami prawa lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, albo ze pociggatby za sobg istotng zmiane rzeczy lub

znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Sad Rejonowy podkreslit, ze najwartosciowszym sktadnikiem nieruchomosci
objetej wnioskiem jest jej siedlisko ztozone z dziatek o numerach ewidencyjnych

338/4, 338/5, na ktoérych znajdujg sie zabudowania, wraz z dziatkami o numerach
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ewidencyjnych 337/7, 337/5, 337/8 i 338/1, zapewniajgcymi dostep do
zabudowanej czes$ci siedliska z drogi publicznej. Wartos¢ siedliska stanowi az
85,62 % wartosci catej nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy. W przypadku
uwzglednienia wniosku uczestniczki C. G. i przyznania jej na wytgczng wtasnosc
catej nieruchomosci siedliskowej oraz dziatek leSnych o numerach ewidencyjnych
386/11 i 386/12, otrzymataby ona cze$¢ spornej nieruchomosci
o wartosci 227.160 zt. W takiej sytuacji dla wnioskodawczyni pozostatyby dziatki
o tgcznej wartosci 25.340 zt, stanowigce gtéwnie grunty rolno-lesne, natomiast
uczestniczka obowigzana byftaby na jej rzecz uisci¢ doptate w kwocie 37 785 zi.
W konsekwencji dokonania podziatu w sposob proponowany przez uczestniczke
otrzymataby ona najbardziej atrakcyjne i najbardziej wartosciowe dziatki, w tym
dziatki siedliskowe oraz lesne. Wnioskodawczyni otrzymataby z kolei dziafki
0 przeznaczeniu rolno-lesnym o relatywnie niewielkiej wartosci, trudne do
efektywnego zagospodarowania bgdz zbycia na rynku nieruchomosci. Taki podziat
stawiatby uczestniczke w uprzywilejowanej sytuacji, naruszajgc zasade rownosci
stron. W ocenie Sgdu Rejonowego brak w sprawie mozliwosci zaspokojenia udziatu
jednego ze wspotwtascicieli, w tym wnioskodawczyni, przez fizyczny podziat
nieruchomos$ci niezabudowanych. W takiej sytuacji Sad uznat za zasadne
dokonanie podziatu spornego siedliska na takie czesci, ktorych wartosci
uwzgledniatyby wartosci udziatéw stron w spornej nieruchomosci, i ktére tworzytyby
dwie nowe nieruchomosci zdatne do samodzielnego funkcjonowania. Podziat
budynku przez wydzielenie w nim odrebnych lokali, Sad uznat za niewtasciwy
z powodu silnego zantagonizowania stron. Skoro strony sg zwasnione, jak ma to
miejsce w rozpoznawanej sprawie, trudno sobie wyobrazi¢ bezkonfliktowe
korzystanie przez nie ze wspolnej tazienki, a nawet korytarza i wiatrofapu.
Taki podziat bytby niechybnie zrédtem przyszitych konfliktéw, wynikajgcych nie tylko
ze wspolnego uzytkowania przez strony wymienionych pomieszczen, ale tez kwestii
ich ewentualnych remontéw Ilub przebudowy. Podziat fizyczny nieruchomosci
siedliskowej wraz ze znajdujgcym sie na niej budynkiem mieszkalnym pozbawiony
jest tych wad i jak wynika z opinii powotanych w sprawie bieglych z zakresu
budownictwa, jest on mozliwy i nie spowoduje zmniejszenia wartosci spornego

budynku. W wyniku takiego podziatu uczestniczka, ktorej udziat we wspoétwitasnosci
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nieruchomosci wynosi % czesci (okoto 75 %), otrzymataby czesé nieruchomosci
siedliskowej o wartosci 155 690 zt, tj. okoto 72 % wartosci tego siedliska, natomiast
wnioskodawczyni, ktérej udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci wynosi Va czesé
(25 %) czesc¢ tej nieruchomosci o wartosci 60 510 zi, tj. okoto 28 % jego wartosci.
Celem zapewnienia samodzielnosci wydzielonych czesci budynku juz w chwili
orzekania o jego podziale, konieczne jest uprzednie wykonanie w nim prac
budowlanych i adaptacyjnych opisanych szczegdétowo w opinii biegtego z zakresu
budownictwa z 27 grudnia 2016 r. Koszt wykonania tych prac wyniostby 55 260 zi.
Whnioskodawczyni w Swietle dokonanych ustalen ma srodki na sfinansowanie
wskazanych prac, jest w stanie wykona¢ prace budowlane majgce na celu
wykonanie osobnego wejscia do czesci budynku, ktéra bytaby jej przyznana,
w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia. Z tych wzgledow i biorgc
pod uwage zalecenia Sgdu Okregowego w B. zawarte w uzasadnieniu jego
postanowienia z dnia 9 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy uznat za zasadne wydanie
postanowienia wstepnego i na mocy art. 211 k.c. oraz art. 316 §1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl, jak sentencji postanowienia z 17 pazdziernika
2018 r.

Apelacje od tego postanowienia ztozyta uczestniczka postepowania. Sad
Okregowy w B. postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. oddalit te apelacje. Sad
Okregowy uznat za wiasny stan faktyczny ustalony w sprawie przez Sgd pierwszej
instancji, przyjmujgc takze za wtasne wywody prawne tego Sgdu Sgd Okregowy nie
podzielit apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze Sad
pierwszej instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow oraz ze
prawidtowo ustalit, iz w stanie faktycznym sprawy podziat fizyczny nieruchomosci
jako podstawowy podziat okreslony w art. 211 k.c. powinien znalez¢ zastosowanie i

jako taki jest on dopuszczalny.

Skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 14 marca 2019 r. ziozyta
uczestniczka postepowania. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13
§2izart. 618 §1 oraz z art. 318 §1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 2
w zwigzku z art. 378 §1 iz art. 379 pkt 2 oraz z art. 13 § 2 k.p.c. a takze art. 328 §2
w zwigzku z art. 391 §1 oraz z art. 378 § 1 i z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 96 ust 2

zdanie 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
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i art. 211 k.c. Na tych podstawach wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
17 pazdziernika 2018 r. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej miat zarzut
naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13§ 2 iz art. 618 § 1 oraz z art. 318 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgca podniosta, ze Sgd Okregowy niezasadnie
oddalit apelacje od postanowienia wstepnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
albowiem wydanie takiego postanowienia byto niedopuszczalne, poniewaz wedtug
utrwalonego stanowiska judykatury Sgdu Najwyzszego w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosci nie  jest dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego
okreslajgcego sposob zniesienia wspotwtasnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 1989 r. Il CKN 750/98 niepubl. i z 30 wrzesnia 2004 r.
IV CK 455/04 niepubl., oraz z 22 pazdziernika 2009 r. |Il CSK 21/09 ONSC, nr 4,
poz. 61.). Przyjmujgc ten punkt widzenia stwierdzi¢ nalezato, ze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13§ 2 iz art. 618 § 1 oraz z art. 318 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest trafny, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym nie jest zwigzany oceng prawng zawartg w uzasadnieniu orzeczenia
sagdu drugiej instancji uchylajgcym orzeczenie sadu pierwszej instancji
i przekazujgcym mu sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 6 k.p.c. nie ma
zastosowania do Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 1998 r. | CKN 595/97 niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° oraz art. 108 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1iz art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



