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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 wrzesnia 2020 r., V ACa 344/18,

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.

o odszkodowanie,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz adw. E. L. wynagrodzenie
w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zt podwyzszone o stawke
podatku od towardéw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Powdd M. G. wnibést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu
Sledczego w G. kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od daty doreczenia pozwu. Dochodzona pozwem kwota stanowi zados¢uczynienie
za krzywde zwigzang z pozbawieniem powoda przystugujgcego mu ustawowo
uprawnienia do widzen z cztonkami rodziny, ktére zostato celowo naruszone 5 lutego
2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 7 czerwca 2018 r. oddalit powddztwo

(pkt 1) oraz odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu (pkt 2).

Sad ustalit, ze w okresie od 19 pazdziernika 2013 r. do 22 czerwca 2017 r.
powdd przebywat w Areszcie Sledczym w G., gdzie odbywat kare pozbawienia
wolnoséci. W dniu 3 lutego 2017 r. powdd zwrdcit sie do Dyrektora Aresztu Sledczego
Z prosbg o umozliwienie mu widzenia z trzema dorostymi osobami wraz z dzie¢mi, {j.
ze swojg zong i dzieCmi oraz z siostrg i szwagrem. Otrzymat informacje o
pozytywnym rozpatrzeniu jego wniosku. W zaplanowanym dniu widzenia, tj. 5 lutego
2017 r., przed brama Aresztu Sledczego w G. stawita sie jego zona z dzieémi, siostra
i szwagier. W tym dniu widzenie z powodem odbyta jedynie Zzona powoda wraz z
dzie¢mi. Tymczasem siostra powoda wraz z jej mezem, ktorzy na widzenie
przyjechali z miejscowosci oddalonej o okoto 260 km, nie zostali wpuszczeni przez
funkcjonariusza, ktéry petnit stuzbe przy bramie, z uwagi na to, ze nie zostali wpisani
na liste osob uprawnionych do widzenia. Tego samego dnia powdd starat sie
wyjasni¢ zaistniatg sytuacje z dowddcg zmiany i oficerem dyzurnym, ktérzy wyrazili
zdziwienie z powodu uniemozliwienia wejscia siostry i jej meza. Dowddca zmiany
ostatecznie poinformowat powoda, ze moze zadzwonic do siostry i poinformowac jg
o mozliwosci ponownego przyjazdu wraz z mezem. Jednakze z uwagi na to, ze
siostra miata juz inne plany, nie mogta przyjs¢ ponownie, zatem widzenie tego dnia
nie odbylo sie. Nastepnego dnia, pomimo Zze powdd nie wypetniat Zadnych
dodatkowych formularzy, siostra i szwagier zostali wpuszczeni na widzenie, ktore
trwato okoto godziny i w trakcie ktdérego powdd przekazat siostrze zabawki wykonane
dla siostrzenicy. Nie odbyto sie natomiast widzenie powoda z wujkiem, ktéry tego
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dnia byt zapisany na widzenie. Zdaniem powoda, wujek ustgpit miejsca siostrze i
szwagrowi. Sgd Okregowy ustalit nadto, ze powdd, bedac przyjmowany do jednostki,
wypeit formularz, w ktérym zgtosit osoby uprawnione do widzenia, a wsrdd tych
0s6b byta wskazana siostra powoda i jej maz. Sktadajgc natomiast prosbe pisemng
do Dyrektora o zgode na widzenia nie wypetniat dodatkowo formularza wskazujgcego
dane osob, ktore miaty odby¢é widzenia, uznajgc, ze Areszt juz dysponuje
przedmiotowymi danymi. Nikt nie poinformowat go o koniecznosci uzupetnienia
takich danych i ztozenia dodatkowo formularza. Powdd ma bardzo dobre relacje z
siostrg i szwagrem, nie widziat ich przez okres dwoch lat i ich wizyta miata dla niego
znaczenie emocjonalne, oczekiwat tej wizyty i cieszyt sie na spotkanie z rodzing. Fakt
niewpuszczenia tych oséb na umowiony termin widzenia byt dla powoda przykry,
powod byt tym zdenerwowany, uwaza, ze zostato naruszone jego prawo do widzenia

z rodzing.

Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu za nieuzasadnione, bowiem nie byto
podstaw do zastosowania ochrony prawnej przewidzianej w art. 24 i 448 k.c. Nie
sposbb uznac, ze doszto do naruszenia dobr osobistych w postaci prawa powoda do
kontaktu z rodzing w ramach widzenh, ktore to uprawnienie przewidziane jest
w kodeksie karnym wykonawczym. Powdd korzystat ze swojego uprawnienia, gdyz
byt systematycznie odwiedzany przez cztonkéw rodziny. W odniesieniu do widzenia
zaplanowanego na 5 lutego 2017 r., powod uzyskat zgode Dyrektora Aresztu
Sledczego na odwiedziny siostry i szwagra w tym samym dniu, w ktérym ztozyt
wniosek. Prawdopodobnie na skutek przeoczenia lub btedu po stronie pozwanego,
siostra i szwagier nie zostali wpuszczeni 5 lutego 2017 r. na widzenie z powodem co
zostato spowodowane nieumieszczeniem ich na liscie oséb uprawnionych do wizyty.
Jednak jeszcze tego samego dnia dowddca zmiany poinformowat powoda, ze siostra
moze wroci¢ i zostanie wpuszczona. Nie mogta tego uczynié¢ z przyczyn tkwigcych
po jej stronie, co nie obcigza pozwanego. Nastepnego dnia, bez koniecznosci
sktadania dalszych formularzy, umozliwiono powodowi kontakt z rodzing. Nie
kwestionujgc tego, ze sytuacja ta mogta by¢é dla powoda przykra i stresujgca
— w Swietle koncepcji obiektywnej naruszenia dobra osobistego - nie sposob uznac,

aby dobra osobiste powoda zostaty naruszone.
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Wyrokiem z 21 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu
apelacji powoda wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 7 czerwca
2018 r. oraz zazalenia pozwanego na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu
zawarte w punkcie drugim wyzej wymienionego wyroku odrzucit apelacje w zakresie
dotyczacym kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez
petnomocnika z urzedu (pkt I); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il);
zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego
(pkt 11); przyznat adwokat E. £.. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Gliwicach
kwote 147,60 zt w tym 27,60 zt podatku od towardw i ustug, tytutem nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt
IV); oddalit zazalenie (pkt V) i zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora
Aresztu Sledczego w G. na rzecz powoda M. G. kwote 240 zt tytutem kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad drugiej instancji uznat apelacje powoda za bezzasadng. Powdd dochodzit
zaptaty zadoscuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do
kontaktow z rodzing. Bezprawnego dziatania pozwanego Dyrektora Aresztu
Sledczego upatrywat w niewpuszczeniu jego siostry i szwagra na zaplanowane
widzenie 5 lutego 2017 r. Dobro osobiste w ujeciu art. 23 k.c. jest prawem
bezwzglednym, zwigzanym z okres$long osobg i tgczy sie z niemajgtkowymi
i indywidualnymi wartosciami swiata uczu¢. Ochrona débr osobistych na podstawie
art. 24 k.c. zwigzana jest z zapewnieniem bezpieczenstwa przed naruszeniem tych
wartosci. Przestankg ochrony dobr osobistych jest ich naruszenie lub powstanie
grozby naruszenia, oraz bezprawnos¢ dziatania sprawcy naruszenia. Pierwszg z tych
przestanek musi wykaza¢ powodd jako podmiot Zzgdajgcy ochrony (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c.), natomiast ciezar wykazania, ze okres$lone zachowanie
nie moze by¢ uznane za bezprawne spoczywa na pozwanym jako na naruszycielu
cudzego dobra, wskutek wynikajgcego z art. 24 k.c. domniemania bezprawnosci
dziatania naruszyciela. W sprawie, w ktorej roszczenie oparte jest na zarzucie
naruszenia débr osobistych, sgd ocenia w pierwszej kolejnosci, czy doszto do
naruszenia okreslonych débr osobistych powoda. Powdd zatem powinien wskazac,

jakie jego dobro osobiste zostato naruszone, a ocenie sadu podlega, czy dobro to
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jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiscie zostato
naruszone przez okreslone dziatanie lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie
pozytywnego przesagdzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan,
w tym bezprawnosci dziatania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien

obali¢ pozwany.

Sad Okregowy zasadnie uznat, ze nie doszto do naruszenia dobra osobistego
powoda, a zatem brak byto podstaw uwzglednienia zgdania powoda, znajdujgcego
oparcie w dyspozycji art. 23 w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 448 k.c. Nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie, ze prawo do zycia rodzinnego stanowi dobro osobiste
cztonkdéw rodziny i podlega ochronie na postawie art. 23 i 24 k.c. W tak
sformutowanym pojeciu tego dobra miesci sie prawo do utrzymywania osobistych
kontaktow z poszczegolnymi cztonkami rodziny, bedgce wyrazem wiezi rodzinnych.
Wskazane dobro osobiste, podobnie jak inne wartosci wymienione w tresci
art. 23 k.c., jest nierozerwalnie zwigzane z istotg osoby fizycznej jako podmiotu
prawa. W kazdym cztowieku tkwi bowiem prawo do wiezi rodzinnych z najblizszymi.
Do powstania tego dobra osobistego nie jest wystarczajgce posiadanie bliskich, lecz
nawigzanie silnej wiezi z tymi osobami, do ktorej wystgpienia zwykle niezbedne jest
wspoélne doswiadczenie zycia rodzinnego, jak réwniez swiadomos$¢ istnienia takiej

wiezi oraz wola jej zachowania na przysztosc.

Odnoszgc sie do wskazanego przez powoda zdarzenia z 5 lutego 2017 r. -
majgcego stanowi¢ naruszenie jego dobr osobistych - uchybienie ze strony
pozwanego zwigzane z niewpuszczeniem na widzenie z powodem jego siostry
i szwagra, miato charakter incydentalny. Juz w tym samym dniu, po zgtoszeniu
problemu oraz po omowieniu zaistniatej sytuacji, dowddca zmiany poinformowat
powoda o mozliwosci odbycia widzenia, ktére ostatecznie nie odbyto sie 5 lutego
2017 r., gdyz siostra powoda miata inne plany i nie mogta ponownie przyjs¢ do
Aresztu Sledczego. Powdd spotkat sie z siostrg i szwagrem nastepnego dnia,
bez koniecznosci podejmowania przez powoda jakichkolwiek dodatkowych
czynnosci. Widzenie trwato okoto godziny, a powdd przekazat siostrze prezent dla
siostrzenicy. Poza powyzszym zdarzeniem kontakty powoda z rodzing w trakcie
przebywania w Areszcie Sledczym w G. odbywaty sie w sposdéb niezaktécony. Z

uwagi na sam fakt pozbawienia powoda wolnosci i przebywania w areszcie
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Sledczym, jego uprawnienie do kontaktéw z innymi osobami, w tym do kontaktéw
z rodzing, bylo w istocie ograniczone, bowiem ich realizacja musiata podlegac

stosownym obostrzeniom.

Poniewaz dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszto do jego
naruszenia, znaczenie majg oceny spoteczne, czyli analiza z punktu widzenia
rozsgdnego cztowieka, a nie subiektywne przekonanie zainteresowanego, stuszne
byto zatem stanowisko Sgadu Okregowego, ze do naruszenia débr osobistych
powoda nie doszto, co uzasadniato oddalenie powddztwa, a w konsekwencji takze

oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacji jako bezzasadne,;.

Apelacja powoda jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu w zakresie
obejmujgcym zaskarzenie wyroku w czesci, w jakiej Sad pierwszej instancji nie
przyznat na rzecz petnomocnika kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu. Wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego z urzedu stanowi
odrebny skfadnik kosztéw procesu (art. 98 § 3 k.p.c.), o ktérym sgd - zgodnie
zart. 108 § 1 k.p.c. - powinien rozstrzygng¢é w kazdym orzeczeniu konczgcym
sprawe w instancji. Podmiotem uprawnionym do zaskarzenia rozstrzygniecia w tym
zakresie jest wytgcznie petnomocnik ustanowiony przez sad. W przypadku bowiem,
gdy koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa,
strona nie ma zadnego interesu w kwestionowanego orzeczenia w przedmiocie
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, a jedynym zainteresowanym
we whniesieniu zazalenia pozostaje petnomocnik. Z tej przyczyny apelacja powoda
we wskazanym zakresie, na podstawie art. 373 k.p.c., podlega odrzuceniu.
O kosztach postepowania apelacyjnych orzeczono w mysl art. 98 k.p.c., obcigzajgc
nimi w catosci strone powodowg jako strone przegrywajgcg. Sad Apelacyjny nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 102 Kk.p.c. Petnomocnikowi powoda
udzielajgcemu pomocy prawnej z urzedu przyznano od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne w wysokosci
147,60 zt brutto, ktérego wysokos¢ okreslono w mys| § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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Wyrok Sgadu Apelacyjnego w czesci, tj. w zakresie jego punktu drugiego oraz
trzeciego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez powoda. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. podniesiono zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
iz w okolicznosciach faktycznych sprawy, stuszne jest stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji, ze nie doszto do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do
zycia rodzinnego, w tym prawa do utrzymywania osobistych kontaktow z cztonkami
rodziny, bedgce wyrazem wiezi rodzinnych, a zatem brak podstaw do uwzglednienia
zgdania powoda znajdujgcego oparcie w dyspozycji art. 23 w zw. z art. 24 § 1
iart. 448 k.c. albowiem uchybienie ze strony pozwanego zwigzane
Z niewpuszczeniem na widzenie siostry i szwagra powoda miato charakter
incydentalny, juz w tym samym dniu, po zgtoszeniu problemu oraz po omowieniu
zaistniatej sytuacji, dowdédca zmiany poinformowat powoda o mozliwosci odbycia
widzenia, widzenie ostatecznie nie odbyto sie z powodu innych planéw siostry
powoda, do spotkania powoda z siostrg i szwagrem doszto juz nastepnego dnia bez
koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, zas poza
zdarzeniem z 5 lutego 2017 r., kontakty powoda z rodzing w trakcie przebywania
w Areszcie Sledczym w G. odbywaly sie w sposdb niezaktécony, co nie wypetnia
obiektywnej koncepcji naruszenia dobra osobistego. Powdd wnidst o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w czesci, tj. w
zakresie jego punktu drugiego i trzeciego poprzez zmiane punktu pierwszego wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 7 czerwca 2018 r. sygn. akt | C 269/17 i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100 000 zt tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w czesci, tj. w zakresie jego
punktu drugiego oraz trzeciego i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Pozwany — reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej — wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji oceniajgc dochodzone przez powoda roszczenie
0 zaptate zadoscCuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. uznat, ze dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., ktére mogto zostac
ewentualnie naruszone przez pozwanego jest dobro w postaci mozliwosci
utrzymywania osobistych kontaktéw z najblizszymi cztonkami rodziny bedace

wyrazem wiezi rodzinnej.

Przed szczegotowym odniesieniem sie do zarzutu wypetniajgcego podstawe
skargi kasacyjnej nalezy poczyni¢ kilka zatozeh o charakterze bardziej ogdlnym
odnoszgcych sie do ochrony débr osobistych. Artykut 23 k.c. nie zawiera
zamknietego katalogu débr osobistych cztowieka. Oprécz wymienionych w nim débr
osobistych sg takze inne dobra osobiste cztowieka. Ich ,odkrycie” i oznaczenie
nalezy do nauki prawa i orzecznictwa sgdow w zwigzku z ksztattowaniem sie nowych
stosunkdéw spotecznych i potrzebg ochrony wartosci i intereséw cziowieka,
odpowiadajgcych pojeciu dobra osobistego. W orzecznictwie i nauce prawa budzi
spory czy wiez rodzinna moze by¢ uznana za dobro osobiste. W czesci orzeczen
przyjmuje sie, ze wiezi te majg charakter dobra osobistego (zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, OSN-ZD 2011, nr B, poz. 42,
uchwata z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10 oraz uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14,
OSNC 2014, nr 12, poz. 124). W powotanych uchwatach przyjeto, ze przed wejsciem
w zycie (z dniem 3 sierpnia 2008 r.) art. 446 § 4 k.c., sgd mogt przyznac najblizszemu
cztonkowi rodziny zmartego zados¢éuczynienie za doznang krzywde na podstawie
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., gdy $mierc nastgpita wskutek uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia. W powotanych orzeczeniach przyjeto, ze w objetych
nimi sytuacjach dochodzito do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnych tgczgcych osobe zmartg z najblizszymi cztonkami jego rodziny.
Analogiczne stanowisko co do istnienia dobra osobistego w postaci wiezéw
rodzinnych zostato wyrazone w trzech uchwatach Sgdu Najwyzszego podjetych
w skfadach powigkszonych 27 marca 2018 r., Ill CZP 36/17 (OSNC 2018, nr 11, poz.
103), Il CZP 60/17 (OSNC 2018, nr 9, poz. 83) i lll CZP 69/17 (OSNC 2018, nr 11,

poz. 104), w ktorych przyjeto, ze sgd moze przyznac¢ zadoscuczynienie za krzywde
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osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego
doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. W wyzej powotanych uchwatach
uznano, ze szczegolna wiez emocjonalna pomiedzy osobami najblizszymi,
wynikajgca z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie poczucia bliskosci
I przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z naturg cziowieka i ksztattujgca jego
tozsamosc, stanowi wartos¢ podlegajgcg ochronie prawnej na podstawie przepisow
o dobrach osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.). Wiez bliskosci, powigzana z wiezig
emocjonalng, stanowi dobro osobiste i przedmiot ochrony jako immanentnie
zwigzana z cziowieczenstwem, obejmujgca psychiczng i fizyczng integralnosc
cztowieka. Stanowi osobistg i niezbywalna wartosc¢, ktérej emanacjg jest prawo do
pozostawania w bliskosci z osobami najblizszymi we wszystkich aspektach tej wiezi.
W uchwatach tych uznano tez, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego w postaci
wiezi bliskosci uzasadnia jego ochrone, lecz tylko takie, ktére prowadzi do skutkow

w istocie takich samych, jakie nastepujg w razie $mierci poszkodowanego.

Spér co do istnienia dobra osobistego w postaci wiezéw rodzinnych
rozstrzygngt sam ustawodawca, ktéory na skutek inicjatywy ustawodawczej
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetej w zwigzku z dostrzezong
niejednolitoscig orzecznictwa sgdow co do istnienia takiego dobra osobistego,
ustawg z 24 czerwca 2021 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1509 — dalej: ,ustawa z 24 czerwca 2021 r.”) — ktéra weszta w zycie 19 wrzes$nia
2021 r. — po art. 446 k.c. dodat art. 4462, zgodnie z ktorym w razie ciezkiego
i trwatego uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia, skutkujgcego
niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sgd moze przyznaé
najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego odpowiednig sume tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z art. 2 ustawy
z 24 czerwca 2021 r., ustawodawca nadat moc wsteczng przepisowi art. 4462 k.c.
przyjmujgc, ze do zdarzen, ktérych skutkiem jest niemoznos¢ nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej przez najblizszych czionkow  rodziny
z poszkodowanym z powodu wyrzgdzenia u niego ciezkiego i trwatego uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 4462 ustawy zmiennej w art. 1 (kodeksu

cywilnego). W art. 4462 k.c. postuzono sie wprost pojeciem wiezéw rodzinnych
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taczacych najblizszych cztonkow rodziny. Niewatpliwie elementem tak okreslonego
dobra osobistego jest mozliwo$¢ utrzymywania kontaktow - w mozliwie szerokich
formach, w tym osobistych - pomiedzy najblizszymi cztonkami rodziny. Znalazto to
odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie sgddéw, np. przy dochodzeniu
zadoscéuczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem wiezi rodzinnych
spowodowanych utrudnianiem kontaktow z dzieCmi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 15 lipca 2015 r., | ACa 202/15).

Sad Apelacyjny trafnie przyjgt, ze ocena czy doszio do naruszenia dobra
osobistego nie odbywa sie wedtug miary indywidulanej wrazliwosci poszkodowanego
dotknietego zachowaniem innego podmiotu, lecz wedtug kryteriéw obiektywnych,
tj. wedlug opinii wystepujgcych w spoteczenstwie, wedtug odczu¢ przecietnego
odbiorcy — osoby rozsgdne i racjonalnie oceniajgcej, nieobcigzonej uprzedzeniami,
nieskionnej do wyrazania ekstremalnych pogladow (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 58/09, niepubl., z 29 wrzesnia 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 37 oraz z 23 czerwca 2017 r., | CSK 272/16,
niepubl.).

Nie wszystkie jednak dziatania (zaniechania) nawet rodzgce negatywne oceny
w relacjach spotecznych wymagajg udzielenia ochrony na podstawie przepisow
dotyczacych ochrony doébr osobistych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmowano na tle konkretnych stanoéw faktycznych, ze nie udziela sie ochrony na
podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych, jesli wyrzgdzona wskutek dziatania
majgcego narusza¢ dobro osobiste dolegliwo$¢ lub niedogodnos¢ jest matej wagi
wedtug przecietnych i rozsgdnych ocen spotecznych. Wypadki matej wagi nie rodzg
zatem roszczen o ochrone débr osobistych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 wrzesnia 2013 r., Il CSK 1/13, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 69, oraz z 23 maja
2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121).

Na potrzeby oceny zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy tez podkresli¢, ze juz
z tresci art. 448 k.c., zawierajgcego majgtkowy srodek ochrony débr osobistych
wynika, ze udzielenie tej formy ochrony débr osobistych przez sagd ma charakter
fakultatywny, co nie oznacza, ze sad moze stosowac ten przepis w sposdb dowolny
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005,
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nr 2, poz. 13). W powotanym wyroku zwrécono uwage, ze w orzecznictwie
wypracowano kryteria, ktérymi powinny kierowac sie sgdy oceniajgc czy i w jakim
zakresie uwzgledni¢ zgdanie zasgdzenia zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na skutek naruszenia dobra osobistego. Z orzecznictwa tego wynika, ze o ile
do zastosowania niemajgtkowych srodkéw ochrony dobr osobistych przewidzianych
w art. 24 § 1 k.c. wystarczy sama obiektywna bezprawnos¢ naruszenia débr
osobistych poszkodowanego, o tyle, co do zasady, zasgdzenie zadoscuczynienia
uzalezniona jest od zawinionego naruszenia dobra osobistego, a stopien winy
sprawcy wptywa na wysoko$¢ zadoscuczynienia (zob. np. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2008 r., Il CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3,
poz. 36 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09, niepubl.
i z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13, niepubl.). Jedynie odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c. nie zalezy od winy (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., lIl CZP 25/11, OSNC 2012,
nr 2, poz. 15 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., Ill CSK 232/12,
OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 22). Oceniajgc mozliwos¢ zasgdzenia zadoséuczynienia
oraz jego wysokos¢ nalezy braé¢ pod uwage catoksztait okolicznosci faktycznych,
w tym wine sprawcy naruszenia dobra osobistego, jej stopien, rodzaj naruszonego
dobra osobistego, dtugotrwatos¢ i intensywnos¢ doznanych cierpieh przez
poszkodowanego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2014 r., Il CSK
552/13, niepubl., z 7 lutego 2019 r., Il CSK 1/18, niepubl., z 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 386/18, niepubl.). Wskazuje sie, ze nie w kazdym przypadku naruszenia
dobra osobistego sad ma obowigzek zasgdzi¢ zadoséuczynienie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 1974 r., Il CR 763/73, niepubl.). Odmowa zasgdzenia
zadoscuczynienia moze by¢ spowodowana znikomym wymiarem cierpien i innych
negatywnych konsekwencji doznanych przez poszkodowanego na skutek
naruszenia dobra osobistego, czy tez podejmowaniem przez naruszyciela dobr
osobistych dobrowolnych dziatah majgcych na celu zniwelowanie czy tez
zmniejszenie doznanych przez poszkodowanego negatywnych konsekwencji na

skutek naruszenia jego dobra osobistego.

Odnoszgc te uwagi o charakterze ogélnym do okoliczno$ci sprawy trafnie

podniesiono w skardze kasacyjnej, ze bezzasadne uniemozliwienie powodowi,
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odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci, osobistego spotkania (widzenia)
z bliskimi dla niego czlonkami rodziny (siostrg i szwagrem), pomimo udzielenia
wczesniejszej zgody na to widzenie przez administracje zakfadu karnego, byto
dziataniem obiektywnie bezprawnym i naruszato dobro osobiste w postaci wiezow
rodzinnych, ktérego elementem jest rowniez mozliwos¢ utrzymywania kontaktéw
osobistych z najblizszymi cztonkami rodziny. Prawo powoda jako osoby odbywajgcej
kare pozbawienia wolnosci do utrzymywania kontaktow z najblizszymi cztionkami
rodziny, gwarantowane takze przepisami regulujgcymi sposéb odbywania kary
pozbawienia wolnosci, z oczywistych wzgledoéw byto ograniczone z powodu
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci i mogto byc¢ realizowane tylko
w formach i w czasie uwzgledniajgcym warunki odbywania tej kary. Uwzgledniajgc
wiasnie te okolicznosci odbywania kary pozbawienia wolnosci administracja zaktadu
karnego z uwzglednieniem wtasciwych przepiséw regulujgcych sposéb wykonania
tej kary okreslita czas i miejsce, w ktorych powod mogt spotkac z bliskimi dla niego
cztonkami rodziny, do czego jednak nie doszio na skutek bezzasadnej decyzji
funkcjonariuszy zaktadu karnego. Pomimo, ze dziatanie funkcjonariuszy zaktadu
karnego miato charakter bezprawny i obiektywnie naruszato dobro osobiste powoda,
w ocenie ostatecznie trafne byto rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zaskarzone
skargg kasacyjng. Ocena zasadnosci dochodzonego przez powoda roszczenia musi
bowiem uwzgledniaé catoksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie bedgcych
podfozem orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng. Z ustalen tych wynika,
ze przyczyng odmowy widzenia powoda z siostrg i szwagrem 5 lutego 2018 r. byto
wczesniejsze niedopetnienie wszystkich wymaganych formalnosci umozliwiajgcych
odbycie przez powoda jako osoby osadzonej w zakfadzie karnym spotkania
z osobami bliskimi. Okolicznosci dotyczgce braku dopetnienia tych formalnosci
zostaty jednak wyjasnione przez administracje zaktadu karnego w nastepstwie czego
poinformowano powoda o mozliwosci odbycia przez niego spotkania z osobami
bliskimi jeszcze tego samego dnia. Wyklucza to uznanie, ze dziatania
funkcjonariuszy pozwanego miaty charakter intencjonalny, to jest, ze celowo zostaty
podjete w celu uniemozliwienia powodowi zaplanowanego spotkania z bliskimi
cztonkami jego rodziny. W istocie wiec zaniedbanie ze strony administracji zaktadu

karnego nie uniemozliwito powodowi osobistego spotkania z bliskimi mu osobami,
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lecz uniemozliwito jedynie odbycie tego spotkania o uzgodnionej wczes$niej porze
dnia. Do spotkania powoda z tymi osobami doszio natomiast nastepnego dnia.
Z ustalen faktycznych sprawy nie wynika tez, aby to na skutek bezzasadnej decyzji
administracji zaktadu karnego nie doszio do spotkania powoda z jego wujem.
Niewatpliwie w zwigzku z zaistniatg sytuacjg powod doznat pewnej przykrosci, jednak
niewielka skala doznanej krzywdy przy uwzglednieniu obiektywnych ocen
funkcjonujgcych w spoteczenstwie nie uzasadniata udzielenie powodowi ochrony na
podstawie przepiséw o ochronie débr osobistych, w tym w formie przewidzianej w art.
448 k.c. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze takze rodzaj naruszonego dobra osobistego
oraz czas trwania konsekwencji zwigzanych z jego naruszeniem. Juz z tresci
obowigzujgcych przepiséw, tj. art. 446 § 4 i 4462 k.c. — przyznajacych prawo do
zgdania przez osoby bliskie pienieznego zadoscuczynienia za doznang krzywde
w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych - wynika
zamiar ustawodawcy limitowania zdarzen, ktorych wystgpienie uprawnia do
przyznania tej formy ochrony w razie naruszenia dobra osobistego w postaci wiezéw
rodzinnych. Niezaleznie jednak od tego argumentu, za odmowg zasgdzenia na rzecz
powoda pienieznego zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. przemawiat takze
krotki czas trwania naruszenia jego dobra osobistego, skoro juz tego samego dnia,
gdy nie odbyto sie planowane spotkanie, mégt on spotkac sie z osobami bliskimi,
do czego jednak nie doszto z powodu innych planéw jego siostry, z ktérg oraz
szwagrem powod spotkat sie nastepnego dnia. Na skutek bezzwtocznie podijetych
dziatah przez funkcjonariuszy zaktadu karnego doszto wiec do usuniecia skutkéw
wadliwej, wczesniejszej decyzji uniemozliwiajgcej odbycie przez powoda
zaplanowanego spotkania z osobami bliskimi. Z tych wzgledéw zaskarzone skargg

kasacyjng orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu.

Dodac nalezy, ze z tych samych przyczyn, ktére wskazano wyzej, nalezatoby
ocenic jako bezzasadne dochodzone powddztwo, gdyby oceniac je z perspektywy
humanitarnego sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co miesci w sobie
uprawnienie osoby skazanej do utrzymywania ograniczonych kontaktéw z bliskimi
dla niego osobami. Naruszenie takiego uprawnienia w konkretnych okolicznosciach

moze by¢ wiec uznane za naruszenie uprawnienia do godnego wykonywania kary
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pobawienia wolnosci, a w konsekwencji moze uzasadniaC udzielenie stosownej

ochrony na podstawie przepiséw o ochronie débr osobistych.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako bezzasadng. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c.
uwzgledniajgc trudng sytuacje majgtkowg powoda. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie przepisow § 2, 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r., poz. 2631) oraz stosowanych przez analogie przepisow § 8 ust. 1 pkt 26
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzania Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964),
uznajgc za sprzeczne z Konstytucjg (z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1iart. 92 ust. 1) réznicowanie stawek w wyzej wymienionych rozporzgdzeniach optat
za te same czynnosci adwokackie podejmowane przez nich jako petnomocnikow
z wyboru i w ramach pomocy prawnej udzielanej z urzedu. Wprawdzie przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w czesci okreslajgcej wysokosc¢ optaty w tego rodzaju
sprawach nie zostaty uznane za sprzeczne z Konstytucjg mocg orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ale za taki zostat uznany § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2023 r., poz. 2437) zawierajgcy analogiczng regulacje jak § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2023 r., SK 53/22, Dz.U., poz. 842). Wyrok ten spowodowat derogacje z porzadku
prawnego w zakresie w nim przyjetym § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
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bedacego przepisem o charakterze uniwersalnym, gdyz okreslajgcym zasade gornej
granicy optat za pomoc prawng udzielang przez radce z urzedu, ktéra — wedtug
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego - nie powinna by¢ nizsza niz stawka
minimalna przewidziana za pomoc prawng udzielong przez radce prawnego
dziatajgcego z wyboru, stuzgcg za podstawe zasgdzania przez sgd zwrotu kosztéw
procesu od strony, ktéra przegrata sprawe. Takg samg ocene zawart Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22 (Dz.U. z 2023 r., poz. 796)
w odniesieniu do § 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Z uwagi na wadliwy - wedtug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(zob. uzasadnienie postanowienia skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, niepubl.) - sktad Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi
na wybor jednego z sedzidw na miejsce juz zajete, Sgd Najwyzszy pomingt wyrok
tego Trybunatu z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21 (OTK-A 2023, poz. 20) roéwniez
odnoszgcy sie do problemu zréznicowania jednej ze stawek dla adwokatow
ustanowionych obroncami z urzedu w rozporzgdzeniu z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w tych samych sprawach dla adwokatéw
ustanowionych obrohAcami z urzedu. Przyjecie odmiennej zasady do ustalania
wysokosci optat za pomoc prawng adwokata udzielong z urzedu od zasady przyjetej
w wyrokach Trybunatu z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22 i z 20 kwietnia 2023 r.,
SK 53/22 w stosunku do radcéw prawnych prowadzitoby do nieréwnego traktowania
tych samych podmiotow (adwokatéw i radcow prawnych) bedgcych w tej same;j
sytuacji prawnej, co w efekcie prowadzitoby do wtornej niekonstytucyjnosci
przepisow regulujgcych zasady optacania pomocy prawnej udzielonej przez
adwokatow z urzedu. Poza tym Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng podziela stanowisko co do niezgodnosci z powotanymi wczesniej
w uzasadnieniu przepisami Konstytucji przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu —tj. aktu

prawnego rangi podustawowe] - okreslajgcych wysokos¢ optat za nieoptacong
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pomoc prawng udzielong przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki
minimalne przewidziane za te same czynnosci w przepisach okre$lajgcych wysokosc¢
optat za czynnosci adwokackie w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[SOP]
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