Sygn. akt [l CSKP 1263/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z powoédztwa Z. S.

przeciwko [...] Bank spofce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ca 3290/18,

1. oddala skarge;
2. zasadza od [...] Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz Z. S.
kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd Z. S. domagat sie =zasadzenia od [....] Bank S.A.

w W. kwoty 73 611,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, tytutem



nadptaty w wysokosci roznicy powstatej na skutek stosowania przez pozwanego
klauzul niedozwolonych dotyczgcych waloryzacji, a kwotg ktora bytaby nalezna
pozwanemu z tytutu spfat rat wynikajgcych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze
zawarte w umowie postanowienia waloryzacyjne kwoty kredytu do CHF oraz
zapfaty rat w oparciu o blizej nieokreslong ,tabele kursowg” sg niewazne, jako ze
stanowig niedozwolone klauzule umowne. Strona powodowa podniosta rowniez

zarzut niewaznosci umowy kredytu waloryzowanego.

Wyrokiem z 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 73 611,70 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 15 maja 2007 r. Z. S., dziatajgc jako
konsument, ztozyt do [...] Bank S.A. z siedzibg w W., wtedy dziatajgcego pod firma:
[...] Bank S.A. z siedzibg w W., wniosek o udzielenie kredytu. Wnioskowat w nim o
udzielenie kredytu w kwocie 150 280 zt z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego. Jako walute kredytu wskazat CHF. Tego samego dnia
wnioskodawca podpisat oswiadczenie, w ktorym m.in. oSwiadczyt, ze rozumie, iz z
kredytem hipotecznym denominowanym w walucie obcej zwigzane jest ryzyko
kursowe. Oferta kredytu hipotecznego w ziotych zostata przedstawiona
wnioskodawcy wytgcznie ze wzgledu na wymogi formalne, bez jej gtebszego
omowienia. Propozycja kredytu hipotecznego waloryzowanego do innej waluty
obcej w ogdle nie zostata przyblizona. Nie zostaly zademonstrowane rowniez
symulacje kredytu hipotecznego w CHF, a takze symulacja takiego kredytu w PLN.
Whnioskodawca nie otrzymat historii zmian kursu CHF do PLN sprzed dwdch
ostatnich lat. W dniu 4 czerwca 2007 r., w K. doszto do zawarcia miedzy Z. S. jako
kredytobiorcg a [...] Bank S.A. z siedzibg w W. umowy o kredyt hipoteczny dla
oso6b fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF. Na mocy tej umowy waloryzacja
miata nastepowac¢ w dniu uruchomienia kredytu oraz w momencie sptacania kazdej,
kolejnej raty. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 18 maja
2007 r., wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku z dnia i godziny
uruchomienia kredytu, wynosita 67 113,25 CHF. Kredytobiorca zobowigzat sie do

sptaty kapitatu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych



okreslonych w umowie, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat.
Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe miaty by¢ sptacane w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku
obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50. Umowa o kredyt hipoteczny
zostata zawarta przez strony wedtug standardowego wzorca umowy stosowanego
przez [...] Bank S.A. i powszechnie dostepnego na oficjalnej stronie internetowej
banku, o czym kredytobiorca jeszcze na etapie przed jej podpisaniem nie zostat
poinformowany. Ostateczng tre§¢ umowy powdd poznat w dniu jej podpisywania.
Nie podlegata ona zadnym negocjacjom z wyjgtkiem tego, ze bedzie to kredyt
indeksowany do waluty obcej (CHF). Bank nie wyttumaczyt powodowi, w jaki
sposdb wysokos¢ poszczegolnych rat kredytu bedzie ksztattowac sie w zaleznosci
od zmiennej, wysokosci kursu CHF. Nie zostat on réwniez poinformowany przez
pozwanego, w jaki sposdb wykonywana jest indeksacja kredytu do CHF. Powyzsze
nie wynikato takze z Zzadnych dokumentéw doreczonych powodowi do chwili
zawarcia umowy. Nie wyttumaczono powodowi, na czym doktadnie polega i z czym
wigze sie ryzyko walutowe. Jedyne informacje, jakie konsument uzyskat ze strony
banku, to takie, ktére odnosity sie do: wysokosci oprocentowania kredytu,
wysokos$ci prowizji pobieranej przez bank oraz ubezpieczenia kredytu. W wyniku
realizacji czterech transz uruchomiony zostat kredyt w kwotach po: 30 200,01 z,
59 880,02 zi, 39 920,01 zt i 20 280 zt. O datach uruchomienia poszczegdlnych
transz kredytu zadecydowat kredytobiorca. Transze kredytu zostaty przeliczone na
franki szwajcarskie po kursie kupna z dnia i z godziny ich uruchomienia.
Kredytobiorca otrzymat jednak kredyt w ztotych. W okresie od 16 lipca 2007 r. do
dnia wniesienia pozwu Z. S. uiscit na rzecz banku, w ramach wykonania spornej
umowy, kwote przewyzszajgcg wysokosC¢ roszczenia wskazanego w pierwotnym
pozwie

i po jego rozszerzeniu w trakcie postepowania.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione. W pierwszej kolejnosci
Sad dokonat badania postanowien umownych dotyczgcych tabeli kursowej pod
katem przestanek z art. 385 k.c. Uznajac, iz stanowig one klauzule niedozwolone,
doszedt do konkluzji, ze umowa tgczgca strony postepowania jest niewazna

w catosci od daty jej zawarcia. Uznat tez, ze analizowana klauzula umowna jest



sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposdb razgcy narusza interesy
konsumentow. W ocenie Sgdu Rejonowego powdd nie miat Zzadnej mozliwosci, aby
na podstawie tresci umowy i regulaminu poznac zasady, w tym takze samodzielnie
ustali¢, jaki kurs kupna/sprzedazy CHF zostanie w konkrethnym momencie trwania
stosunku umownego ustalony przez bank. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nawet
bank jako podmiot przygotowujacy wzorzec umowy o kredyt hipoteczny na
podstawie tresci tego wzorca oraz regulaminu nie bylby w stanie ustali¢
kazdorazowo wysokosci kursu kupna i sprzedazy CHF. Sad uznat za zasadny
zarzut dotyczacy abuzywnosci wskazanych klauzul umownych zgodnie z art. 385
k.c. Strona powodowa nie zostata prawidlowo poinformowana ani nie miata
jakiejkolwiek realnej mozliwosci ustalenia kursu kupna i sprzedazy CHF na
potrzeby zaciggnietego przez siebie kredytu hipotecznego. Byta w tym zakresie
zdana catkowicie na pozwanego. Nadto Sgd wskazat, iz jest zwigzany orzeczeniem
SOKIK z 4 czerwca 2007 r. w sprawie CVII AmC 1531/09, jak réwniez uznat za
stuszny poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., llI
CZP 17/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 40). Sad przeprowadzit kontrole incydentalng
kwestionowanych zapiséw umowy wytgcznie w ograniczonym zakresie. Sad ustalit,
ze powod w chwili zawierania umowy wystepowat w charakterze konsumenta.
Ponadto pozwany nie udowodnit w trybie art. 385! § 4 k.c., zeby sporne
postanowienia umowne byty indywidualnie negocjowane w powodem. Pozostate
przestanki opisane we wskazanym przepisie prawa byty juz przedmiotem
szczegobtowej analizy w sprawie XVII AmC 1531/09, ktérymi Sad jest zwigzany.
Odnoszac sie do argumentéw wskazanych przez strone powodowg dotyczgcych
niewaznosci umowy kredytu indeksowanej do waluty obcej, Sgd pierwszej instancji
wskazat, ze konstrukcja ta nie byla przewidziana w Prawie bankowym w dacie
zawierania umowy, jednakze jej oceny nalezy dokonywa¢ na gruncie zasady
swobody umow, zgodnie z art. 353* k.c. Dopuszczalno$¢ tego rodzaju uméw byta
aprobowana powszechnie tak w doktrynie jak i orzecznictwie sgdowym.
Ostatecznie zostata przesgdzona przez ustawodawce, ktory tzw. ustawg

antyspreadowg, usankcjonowat takg forme kredytu.

Konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych, zdaniem Sadu

pierwszej instancji, jest brak zwigzania nimi powoda od chwili zawarcia umowy,



a co za tym idzie koniecznos¢ pominiecia § 11 ust. 5, § 1 ust. 3A oraz § 7 ust. 1
umowy. To zas powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi
niemoznos¢ okreslenia wysokosci zobowigzania w CHF, tj. okreslenia wysokosci
kwoty zadtuzenia w walucie obcej. Idgc dalej, dochodzi do niemoznosci okreslenia
wysokos$ci poszczegodlnych rat. Nie jest przy tym dopuszczalne dokonywanie
obliczen od kwoty wyrazonej w ziotych polskich, albowiem prowadzitoby
to do bezprawnego zignorowania klauzuli indeksacyjnej opisanej w § 1 ust. 3
umowy. W tej sytuacji, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, tj.
wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C 26/13, oraz z 14 czerwca 2012 r., C-618/18,
zadaniem Sgdu byto ustalenie, czy zachodzi mozliwos¢ uzupetnienia tak powstatej
luki przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym. Sad wskazat na brak
w systemie prawa przepisu dyspozytywnego mozliwego do zastosowania w miejsce
zakwestionowanych klauzul, dlatego tez wuzna¢ nalezato, iz umowa stron
po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nie moze by¢ wykonana. Sama
umowa musi wiec by¢é uznana albo za niewazng albo wprost za niezawarta.
W kazdym jednakze przypadku skutkiem bedzie koniecznosc¢ stwierdzenia, iz
pomiedzy stronami nie powstat stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W ocenie Sadu Rejonowego nie byto réwniez
mozliwosci dokonania korekty abuzywnego postanowienia umownego, to jest
zmiany jego tresci w taki sposdb, aby postanowienie to nie stanowito juz
postanowienia niedozwolonego. Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze twierdzenia
pozwanego o stosowaniu tzw. ,kursu rynkowego” nie majg w tym postepowaniu
zadnego znaczenia. Takie [korzystne dla banku] spojrzenie na sprawe
powodowatoby ztagodzenie przymusu, jaki na przedsiebiorce naktada Dyrektywa
Rady nr 93/13. Przymusem tym ma by¢ tworzenie wzorcow umowy
Z poszanowaniem zasady rownorzednosci stron umowy, z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumenta. Sad pierwszej instancji nie
podzielit réwniez poglagdu o mozliwosci kontynuowania stosunku umownego stron
poprzez zastgpienie abuzywnego zapisu dot. tabel kursowych banku kursem
Srednim waluty ustalanym przez NBP. W ocenie Sgdu Rejonowego nie zachodzita
tez mozliwo$¢ uzupetnienia abuzywnych postanowieh umownych z odwotaniem sie

do zwyczaju czy zasad wspotzycia spotecznego. Sgd Rejonowy uznat, ze



podpisana przez strony umowa jest niewazna, co prowadzi do wniosku, ze stuszng
podstawg prawng roszczenia strony powodowej jest art. 410 k.c., wobec braku
podstawy prawnej sSwiadczenia przez nig na rzecz Banku. Odnoszgc sie do
wysokos$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instanciji
wskazat, ze nie dokonywat szczegodtowej analizy w tym zakresie, gdyz nie byta to
okolicznos¢ majgca dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dla wykazania
zasadnosci roszczenia strony powodowej w zakresie objetym niniejszg sprawg
wystarczajgce byto wykazanie, iz doszto do zaptaty na rzecz pozwanego Banku
tytutem rat kredytu co najmniej kwoty, ktérej domagano sie w pozwie. Roszczenie
sformutowane przez strone powodowg pozostaje w granicach roszczenia
w stosunku do banku, powstatego na skutek obowigzku wzajemnego rozliczenia
sie. Jako ze pozwany nie zgtosit skutecznie zarzutu potrgcenia, a Sad nie moze

dokonac potrgcenia z urzedu, Sad uwzglednit powddztwo prawie w catosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona pozwana. Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje

pozwanego oraz orzekt o kosztach postepowania za Il instancje.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw prawa procesowego,
ocenit, iz nie zastugujg one na uwzglednienie. Sgd Okregowy w catosci podzielit
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonang przez niego ocene prawng tych
ustalen, przyjmujace je za wiasne. Sgd Rejonowy, zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
dokonat oceny materiatu dowodowego w sposob kompletny i wyczerpujgcy, omowit
z jakich przyczyn opart sie na poszczegolnych dowodach a pozostate pominat,
a dokonana ocena byta zgoda z zasadami logiki, wiedzy i doswiadczenia

zyciowego.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., Sad Okregowy uznat, ze
tre§¢ uzasadnienia Sgdu Rejonowego nie budzi watpliwosci co do tego, z jakich
przyczyn Sad uwzglednit powddztwo i poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad
pierwszej instancji jasno wskazat, dlaczego nie ustalat, z jakich konkretnie rozliczen
i okresdbw wynika dochodzona w niniejszej sprawie kwota. Okolicznos¢ ta przy
uznaniu catej umowy za niewazng nie miata bowiem znaczenia. Wazne byto

jedynie to, czy miesci sie ona w ramach swiadczenia nienaleznego, podlegajgcego



zwrotowi na jego rzecz. Kwota wptaconych przez powoda sSrodkow nie byta
kwestionowana i wynikata z dokumentow pochodzgcych od strony pozwanej
(wyciagi bankowe). Przy braku sformutowania zarzutow procesowych czy
materialnoprawnych pozwalajgcych na uwzglednienie roéwniez roszczeh strony
pozwanej, wystarczajgca byta konkluzja sgdu, ze dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie miesci sie w granicach spetnionego przez nig, bez podstawy prawnej,

Swiadczenia na rzecz strony powodowe;.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie doszto roéwniez do naruszenia przez Sad
Rejonowy zarzucanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Sad drugiej
Instancji w catosci podzielit stanowisko sgdu pierwszej instancji co do rozszerzonej
skutecznosci prawomocnego wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolony w stosunku do przedsiebiorcy, ktorego dotyczy ten wyrok. W ocenie
Sadu Okregowego, powotujgcego sie na liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, nie
budzito watpliwosci, ze Sgd Rejonowy prawidiowo uznat klauzule waloryzacyjng
odnoszgcy sie do tabel kursowych banku za niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385! k.c. i uznat, wbrew zarzutom apelacji, ze abuzywne
postanowienia zawarte w umowie nie wigzg stron. Dalej w ocenie Sadu
Okregowego, prawidiowo Sad pierwszejinstancji uznat, ze Iuki tej nie mozna

wypetnié, co powoduje niewaznos¢ catej umowy.

Odnoszgc sie do prawidtowosci tej oceny i zasadnosci zarzutow prawa
materialnego, tj. naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 385! § 2 k.c. oraz
358 § 2 k.c.,art. 65§ 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 3531 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, naruszenie art. 56 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. iart. 65§ 1i 2 k.c.
poprzez zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania w  sposob
odpowiadajgcy istniejgcym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolg stron
wyrazong przy wnioskowaniu o kredytu i zawarciu umowy kredytu, naruszenie
art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (,ustawa antyspreadowa”) poprzez
ich niezastosowanie i btedng ocene skutkéw ww. regulacji oraz naruszenie art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz postanowien Preambuty Dyrektywy 93/13, Sad
Okregowy uznat zarzuty za niezasadne. Podzielajgc w catosci stanowisko

Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C 260/18, Sad Okregowy doszedt do



przekonania, ze stanowisko Sgdu Rejonowego co do niemozliwosci uzupetnienia
luki powstatej na skutek uznania klauzuli waloryzacyjnej za postanowienie
niedozwolone jest prawidtowe, czego konsekwencjg jest niewaznos¢ umowy.
Niewagtpliwie luki tej nie mozna uzupetni¢ przez zaden, obowigzujgcy w dacie
zawarcia umowy kredytowej dyspozytywny przepis prawa materialnego. Rowniez
tzw. ustawa antyspredowa nie stata na przeszkodzie uznaniu klauzuli indeksacyjnej
za niedozwolone postanowienie umowne. W tym zakresie Sad drugiej instancji
powofat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17. W ocenie Sgdu Okregowego nie stat
na przeszkodzie uniewaznieniu umowy art. 6 Dyrektywy 93/13, ani tez
postanowienia Preambuty tej dyrektywy, przy czym wskazat na decydujgce w tym
zakresie znaczenie woli wyrazonej przez konsumenta. W sprawie nie ulegato zas
watpliwosci, Zze powdd od poczatku procesu konsekwentnie dazyt do
wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych, akceptujgc skutek
w postaci nieobowigzywania/niewaznosci umowy. Sgd Okregowy skonstatowat, ze
w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezato dojs¢ do przekonania, iz na skutek
zastosowania przez pozwany bank klauzul abuzywnych. a w konsekwencji ich
wyeliminowania, nie mozna okre$lic wysokosci Swiadczenia gtownego strony
powodowej (kredytobiorcy), co przy zgodzie powoda prowadzito do niewaznosci

umowy kredytowej.

Skargg kasacyjng z 16 marca 2020 r. pozwany zaskarzyt w cato$ci wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 pazdziernika 2019 r., wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach procesu, w tym kosztach procesu przed Sgdem Najwyzszym. Skarge
kasacyjng oparto na podstawach wymienionych w art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c,,

zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego:

1. art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia
bezskutecznosci postanowien zawierajgcych odestanie do tabeli kursowej

banku, umowe kredytu nalezy uzna¢ za niewykonalng, gdyz zdaniem Sadu



drugiej instancji w umowie powstaje luka, ktorej nie mozna w zaden sposob
uzupetni¢, podczas gdy prawidtowa wykladnia umowy z uwzglednieniem
przepisow dyspozytywnych prowadzi do wniosku, ze umowa moze byc
wykonana réwniez przy uznaniu kwestionowanych przez powoda klauzul za
abuzywne;

art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Preambuty Dyrektywy 93/13,
dotyczgcym domniemania uczciwosci przepisow krajowych, poprzez
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci
wykonania zobowigzania powoda przy uwzglednieniu normy okreS$lajgcej
wartos¢ waluty obcej poprzez zastosowanie kursu sredniego NBP (pomimo
jej obowigzywania od dnia 24 stycznia 2009 r.), przy czym norma ta korzysta
z domniemania uczciwosci wynikajgcego z motywu trzynastego Dyrektywy
93/13,

a zastosowanie tej normy przy wykfadni umowy, uznanej
za czesciowo bezskuteczng, prowadzi do przywrdcenia réwnowagi
kontraktowej i powinno by¢ uznane za dopuszczalne na podstawie norm
prawa unijnego i krajowego;

art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (,ustawa
antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i btedng ocene skutkow ww.
regulacji na ptaszczyznie mozliwosci obowigzywania umowy bez
postanowien okreslajgcych sposoby i terminy ustalania kursu wymiany walut
i zlekcewazenie tego, ze ustawodawca w sposéb wyrazny opowiedziat
sie za utrzymaniem tego rodzaju stosunku prawnego w mocy, co znajduje
potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego;

art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz motywow Preambuty Dyrektywy 93/13,
oraz art. 385! § 1 i 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i pominiecie
celu tych norm, polegajgcego na zapewnieniu konsumentowi nalezytej
ochrony przez nieustalenie, jakie sg istniejgce lub mozliwe do przewidzenia
skutki  uniewaznienia Umowy w rozumieniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 oraz poprzez brak

weryfikacji, czy powdd jest swiadomy tych istniejgcych i mozliwych
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do przewidzenia skutkow, podczas gdy mozliwym do przewidzenia skutkiem
niewaznosci umowy kredytu jest konieczno$S¢ natychmiastowego zwrotu
przez powoda na rzecz banku kwoty kredytu wraz z kosztami korzystania z
kapitatu przez ponad 10 lat, co w praktyce jest rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy kredytu i co jest obiektywnie dla powoda razgco
niekorzystne, przy czym taki skutek uznania umowy kredytu za niewazng
wynika m.in. z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
[l C 1073/14, ktéry w niniejszej sprawie zostat ,podzielony w catosci®, jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji;

art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie nastgpito bezpodstawne wzbogacenie po
stronie banku oraz obowigzek zwrotu Swiadczenia spetnionego przez
powoda w catosci, podczas gdy, biorgc pod uwage zakres wzajemnych
rozliczen stron w przypadku uznania umowy za niewazng, bank nie jest w
zadnym stopniu wzbogacony wzgledem klienta;

art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci,
ze Swiadczenia powoda zostaty spetnione tytutem zwrotu kapitatu kredytu
wyptaconego przez bank, a zatem nie podlegajg zwrotowi pomimo tego, ze
wierzytelnos¢ banku o zwrot kredytu nie byta jeszcze wymagalna;

art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci,
ze Swiadczenia spetniane przez powoda czynity zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego, gdyz powdd poprzez sptate rat po pierwsze oddawat bankowi
udostepniong mu kwote kredytu, co jest zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a po drugie uiszczat na rzecz banku wynagrodzenie za
udostepnienie mu tego kapitatu, ktére to wynagrodzenie pozostawato na
poziomie rynkowym, a wrecz na poziomie ponizej poziomu rynkowego, co
réwniez jest zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i co oznacza w
konsekwencji, ze S$Swiadczenia spetnione przez Powoda nie powinny
podlega¢ zwrotowi;

art. 385'§ 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu

okreslajgce zasady przeliczen kursowych wedle aktualnego kursu z tabeli
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banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385! § 1 k.c., w szczegdlnosci w wyniku btednej wykfadni postanowien
umownych, ktorej rezultatem bylo bezpodstawne przyjecie, ze bankowi
przystuguje kompetencja do ustalania kurséw w sposoéb dowolny, podczas
gdy z zadnego postanowienia umowy taka kompetencja po stronie banku nie
wynika;
9. przepisow postepowania:
art. 365 w zw. z 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych
innych ustaw poprzez nieprawidtowg wykfadnie i przyjecie, ze Sad jest
zwigzany wyrokiem SOKIiK wydanym w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, podczas gdy przedmiotowa sprawa dotyczy kontroli incydentalnej
postanowienn umowy kredytu, dokonywanej w innym celu i w oparciu o inne
przestanki niz kontrola abstrakcyjna.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 18 czerwca 2020 r. strona powodowa
wniosta o0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako niezasadnej oraz
0 zasagdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw.

Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu powotat obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ zarzucone naruszenia przepisow procesowych. W razie jednoczesnego
powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego mozna dokonywaé dopiero woéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna
zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19).

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc Sadowi naruszenie art. 365 w zw. z 47943
k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego wskazuje sie, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku



12

uznajgcego okreslone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie
obejmujgcym incydentalng kontrole wzorca, toczgcym sie pomiedzy przedsiebiorca,
ktéry byt pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone,
a podmiotem, ktéry jako konsument zawart z nim umowe, sad nie powinien
juz oceniaC, czy okreslone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta
zostata rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wigzacy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., | CSKP 222/21). Racje miat zatem Sad drugiej
instancji podzielajgc w catosci stanowisko Sgdu Rejonowego co do rozszerzonej
skutecznosci prawomocnego wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolony w stosunku do przedsiebiorcy, ktérego dotyczy ten wyrok,
i w konsekwencji nie uwzgledniajgc podniesionego w tym zakresie przez

pozwanego zarzutu apelacyjnego.

Rozwazania dotyczgce zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy
poprzedzi¢ ogblng refleksjg dotyczgca natury zobowigzania pienieznego. Z punktu
widzenia prawa cywilnego waluta stanowi konstytutywny element ,oznaczajgcy”
przedmiot swiadczenia pienieznego. Moze przedmiot ten opisywac jako nominalna
waluta dtugu lub jako waluta stanowigca miernik wartosci zobowigzania. Dzieje sie
tak miedzy innymi w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Z tym
ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wptyw
waluty, a takze zmiany jej wartosci, na zobowigzanie pieniezne jest tak doniosty, ze
ustawodawca docenit te relacje ustanawiajgc w art. 38 ustawy z dnia 11 kwietnia
2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792 ze zm.
przepis, zgodnie z ktorym wptyw zmiany wartosci waluty na wysokos¢
zobowigzania ocenia sie wedlug prawa wiasciwego dla tego zobowigzania.
Oznacza to, ze réwniez na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej doceniono podstawowg
zasade, wyrazajgcg sie w uogolnionym stwierdzeniu, ze z punktu widzenia prawa
cywilnego (prywatnego) uzyta przez strony jako miernik zobowigzania waluta jest
czynnikiem elementarnym, stanowigcym o kwantum zobowigzania, a jednoczesnie
wyznaczajgcym jego istote i tozsamosé. Z kolei stopa procentowa odsetek, tak
z prawnego, jak i ekonomicznego punktu widzenia petni w sposob wiasciwy swojg
funkcje wytgcznie w odniesieniu do okreslonej waluty, odzwierciedlajgc jej

ekonomiczng charakterystyke.
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W zakresie pierwszego ze sformutowanych zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wskazuje
sie, ze co do zasady, po usunieciu klauzul uznanych za abuzywne, umowa powinna
wigzaC w pozostatym zakresie. Niezaleznie od rdéznicy redakcyjnej miedzy
wskazanymi przepisami, z obu z nich wynika, ze skutek w postaci obowigzywania
umowy pozbawionej elementdw abuzywnych powinien byC reguta, a jej upadek
wyjatkiem. Jezeli nie zostang wskazane przekonujgce argumenty na rzecz tezy,
ze po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej umowa kredytu nie moze wigzac
stron, oznacza to koniecznos¢ przyjecia, ze umowa pozostaje w mocy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-zZD 2022, nr 4, poz.
54).

W realiach przedmiotowej sprawy Sady meriti przyjety, ze postanowienia
zawarte w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1 oraz § 11 pkt 5 umowy kredytowej nie wigzg stron.
Jednoczesnie wskazano, iz w mocy pozostajg § 1 pkt 3 umowy okreslajgce walute
waloryzacji kredytu na CHF oraz § 10 ust. 1 i 2 umowy, zgodnie z ktérymi kredyt
ten jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej ustalonej jako stawka
bazowa LIBOR 3M powiekszonej o statg marze banku. W ocenie Sgdow mamy
zatem do czynienia z kredytem indeksowanym do waluty obcej bez mechanizmu
tej indeksacji, co przesgdzato zdaniem Sgdéw o powstaniu luki co do mozliwosci
wyliczenia wysokosci rat, tj. wysokosci swiadczenia powoda. Sgdy obu instanc;i
w analizowanej sprawie uznaty, ze luki tej nie mozna wypetié, co powoduje
niewaznos$¢ catej umowy. Motywujgc swoje stanowisko, podkreslity, ze strony
niniejszej umowy nie miaty zadnych watpliwosci co do tego, ze mamy do czynienia
z kredytem waloryzowanym do franka szwajcarskiego, a nie kredytem udzielonym
w zfotych  polskich. Takie za$§ postrzeganie umowy spowodowatoby,
zmiane charakteru gtébwnego przedmiotu umowy. Sgd Okregowy zwazyt réwniez,
ze nie jest mozliwe uzupetnienie luki powstatej na skutek uznania klauzuli

waloryzacyjnej za postanowienie niedozwolone, co réwniez skutkuje niewaznoscig
umowy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad drugiej instancji w sposob przekonujgcy
uargumentowat, z jakich przyczyn umowa kredytu nie moze wigzac stron. Co

wiecej, stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
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w ktérym wskazuje sie, ze skoro abuzywne postanowienie podlega wytgczeniu
bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce tozsamego mechanizmu,
a ponadto, jezeli z uwagi na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi
niemoznos¢ rozliczenia umowy, nie ma mozliwosci okreslenia wysokosci gtbwnego
zobowigzania pozwanego, gdyz niemozliwe pozostaje okreslenie rat kapitatowo-
odsetkowych, to prawnie niemozliwe jest utrzymanie umowy. Istotne jest rowniez
to, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bytaby niezrozumiata oraz
sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie przeksztatcenie umowy
stanowitoby zatem zmiane gtéwnego jej przedmiotu, co jest niemozliwe (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., 1| CSKP 550/22).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13.
Preambuty Dyrektywy 93/13. Po pierwsze, luka powstata po usunieciu z umowy
abuzywnej klauzuli indeksacyjnej nie moze zosta¢ wypetniona przez odwotanie sie
do art. 358 § 2 k.c., w sytuacji gdy przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r.,
wiec nie jest mozliwe jego stosowanie wobec umowy zawartej przez strony w 2007
r. Po drugie, wspominany przepis dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej, natomiast w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) zobowigzanie wyrazone jest w ztotych polskich (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22).

Nietrafnie skarzgcy zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 56 k.c.
w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna uznac,
aby wejscie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. usuneto z zawartej przez strony
umowy kredytu abuzywne postanowienia umowne. Wspominany akt prawny
stworzyt jedynie podstawe do zmiany postanowien umowy co do sposobu
waloryzacji niesptaconych rat na przysztos¢. Istotne jest takze to, ze oceny
niedozwolonego postanowienia umownego zawartego w umowie dokonuje sie
wedtug stanu z chwili jej zawarcia, a nie nastepczo z punktu widzenia okolicznosci
jego wykonywania, czy tez wprowadzanych regulacji prawnych. Wprowadzajgc
zmiany, ustawodawca wbrew twierdzeniom skarzgcego nie opowiedziat sie za

utrzymaniem juz zawartych tego rodzaju stosunkéw prawnych w mocy, lecz
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umozliwit ich dostosowanie — jezeli zechcg tego kontrahenci — do zmienionych

regulacji prawnych.

Pozwany bank wskazywat na brak zapewnienia konsumentowi nalezytej
ochrony przez nieustalenie, jakie sg istniejgce lub mozliwe do przewidzenia skutki
uniewaznienia umowy oraz poprzez brak weryfikacji, czy powod jest Swiadomy tych
istniejgcych i mozliwych do przewidzenia skutkdéw. Jakkolwiek zaréwno Sad
pierwszej, jak i Sad drugiej instancji w przedmiotowej sprawie nie dokonat
pouczenia powoda 0 ewentualnych pozytywnych i negatywnych skutkach
uniewaznienia umowy i nie zweryfikowat wprost, czy powdd jest swiadomy tych
skutkow (brak powyzszego w uzasadnieniu wyroku), tak nie ulega watpliwosci, iz
w Swietle uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21
(OSNC 2021, nr 9, poz. 56), cel obowigzku informacyjnego sadu wobec
konsumenta moze by¢ oceniany w $wietle dziatan konsumenta zmierzajgcych do
uzyskania naleznej mu ochrony. W przedmiotowej sprawie — jak wynika z pozwu
i dalszych pism procesowych — powdd od samego poczatku nie godzit sie na
funkcjonowanie w umowie klauzul waloryzacyjnych, jak réwniez domagat sie
stwierdzenia niewaznosci umowy, co $wiadczyto w ocenie Sgdu Okregowego
o tym, iz Swiadomy byt skutkow jakie wynikajg z takiego stanowiska. Nie miat zatem
racji skarzacy, wskazujgc na naruszenie przez ten Sad art. 6 ust. 1 Dyrektywy

93/13 oraz motywdw Preambuty Dyrektywy 93/13, oraz art. 385 § 1i 2 k.c.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20 OSNC
2021, nr 6, poz. 40), wprost wskazat, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznos$cig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych srodkéw pienieznych jako swiadczenia nienaleznego niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Ponadto w uzasadnieniu uchwaty wskazano tez, ze bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy roszczenie banku byto wymagalne.

Niezasadnie zarzucit zatem skarzgcy naruszenie takze art. 411 pkt 4 k.c.

Chybiony byt zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Sama okoliczno$¢ tego,

ze powdd splacat raty kredytu w zamian za udostepniong kwote kapitatu kredytu,
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nie przesgadza o tym, iz spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego. Takie uznanie skutkowa¢ musiatoby przyjeciem, ze spetnienie
Swiadczenia wynikajgcego z umowy kredytu w kazdym przypadku czyni zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego, nawet jezeli umowa jest niewazna i razgco
narusza interesy jednej ze stron, tak jak ma to miejsce w analizowanej sprawie.
Nie mozna jednak zrownywac sytuacji prawnej podmiotow dokonujgcych prawnie
waznych czynnosci prawnych z sytuacjg podmiotéw, ktore spetnity Swiadczenie
w wyniku czynnosci niewaznych, bowiem oznaczatoby to usankcjonowanie stanu
niezgodnosci z prawem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 868/22).

Nie doszto w analizowanej sprawie do naruszenia przez Sad art. 385§ 1 k.c.
oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia
umowy kredytu okreslajgce zasady przeliczeh kursowych wedle aktualnego kursu
z tabeli banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 3851 § 1 k.c. Kwestia abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21). Jakkolwiek racje ma pozwany bank, ze z umowy nie wynika
wprost, iz przystuguje mu kompetencja do ustalania kurséw w sposob dowolny, tak
nie zauwaza przy tym, ze umowa, na ktdrg sie powotuje nie zawiera jakichkolwiek
informacji o sposobie tworzenia kursu waluty i tabel kursowych. Jedynie bankowi
wiadome byto w chwili zawierania umowy, jak tworzone byly kursy waluty. Choé
mechanizm tworzenia tabel kursowych i ustalania kursu waluty byt oparty
o elementy niezalezne od banku publikowane w serwisach ekonomicznych (B., R.),
to wybor tych elementéw wcigz byt jednostronng decyzjg banku, podobnie jak
wysoko$¢ spreadu. Twierdzenie zatem o dowolnosci ustalania kursow waluty nie
byto nieuzasadnione, skoro to bank dobierat elementy ksztattujgce kurs waluty i

tylko on na ten wybor miat wptyw.
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Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy

na podstawie art. 3981 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanego.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).



