Sygn. akt [l CSKP 1262/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. B. i L. B.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 633/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie P. B. i L. B. 27 wrzesnia 2017 r. wniesli o zasgdzenie od Bank
spotki akcyjnej w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 96.503,53 zt z odsetkami

ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu, obejmujgcej sptacone w PLN



raty kredytu, ktéry zaciggneli 15 maja 2007 r. oraz kwoty pobrane jako optaty
warunkujgce jego uruchomienie. Umowe kredytu uznali za niewazng stosownie do
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2223) albo ze wzgledu na
abuzywnos$¢ w rozumieniu art. 385 k.c. jej gtéwnych postanowien. Wyjasnili, ze do
5 grudnia 2011 r. sptacali w PLN 96.503,53, za$ od 4 stycznia 2012 r. do 4 sierpnia
2017 r. w CHF 44 533,20. Podstawg zgdania byt art. 405 k.c.

Pozwany Bank spétka akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo. Sad ten ustalit, ze 6 marca 2007 r. powodowie zwrdcili sie do
pozwanego O udzielenie im kredytu mieszkaniowego w wysokosci 260.000 zi
w walucie CHF, na zakup mieszkania. Pracownik banku poinformowat ich o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, mogacym wptywaé
na wysokosc raty. Przedstawit im takze symulacje wysokosci rat w PLN i CHF.
Powodowie, ktérym znane bylo réwniez ryzyko zwigzane z oprocentowaniem
kredytu zmienng stopg procentowg, zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu
w CHF.

Strony zawarty umowe kredytowg 15 maja 2007 r., na okres do 4 lipca
2030 r. Kwota kredytu w wysokosci 116.010 CHF wypfacona zostata powodom
w PLN, w szesciu transzach, czesciowo na rachunek dewelopera, a czesciowo na
rachunek powoddéw. Do przeliczenia kwoty kredytu na PLN pozwany zastosowat
kurs kupna CHF opublikowany w jego tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych
i konsolidacyjnych w walutach obcych, obowigzujacy w dniu wyptaty transzy. Kredyt
oprocentowany byt zmienng stopg procentowg, stanowigcg sume 3-miesiecznej
stawki LIBOR i statej w catym okresie kredytowania marzy banku w wysokosci
0,8%. Do zmiany stopy oprocentowania dochodzito w pierwszym dniu okresu

obowigzywania zmiennej stopy procentowe;j.

Sptata kredytu nastepowata przez obcigzanie rachunku bankowego
kredytobiorcow kwotg w PLN, stanowigcg réwnowartos¢ biezgcej raty w CHF,
zadtuzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF, obliczonych przy

zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kursow dla kredytéw



mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych, obowigzujgcej w banku na
dwa dni robocze przed terminem spfaty kazdej raty kredytu. Za zgodg banku
powodowie mogli sptaca¢ kredyt takze w inny sposob, w tym w CHF lub innej
walucie. Po wyptaceniu kredytu, powodowie mogli zazgda¢ zamiany waluty kredytu
udzielonego w CHF na walute oferowang w banku dla kredytow mieszkaniowych.
Do przewalutowania mogto dojs¢ dwukrotnie bez obcigzenia powoddéw jego

kosztami.

Powodowie oswiadczyli, ze sg Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponoszg
w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz tego, ze
w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty kredytu, zwiekszy sie kwota w PLN

stanowigca réwnowartos¢ raty w walucie kredytu.

Powodowie na biezgco regulujg raty kredytowe. Do grudnia 2011 r.
nastepowato to przez obcigzenie ich rachunku prowadzonego w PLN, a od stycznia
2012 r. spfacajg kredyt bezposrednio w CHF. Od 15 czerwca 2007 r. do 4 sierpnia
2017 r. sptacili w PLN kwote 96.503,53 zt i w CHF kwote 44 533,21. Pismem
z 25 sierpnia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu tych kwot
w terminie 7 dni od doreczenia pisma w zwigzku z niewaznoscig umowy, po ich
przeliczeniu wedtug sredniego kursu NBP z dnia zapfaty, i z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie, liczonymi od pobrania poszczegolnych rat do dnia zaptaty. Pozwany

odmowit zwrotu spetnionych przez powodow swiadczen.

Sad Okregowy uznat umowe zawartg przez strony za odpowiadajgcg
konstrukcji umowy kredytowej wedtug art. 69 ust. 1 pr. bank. w brzmieniu
z 15 maja 2007 r. Umowa ta okresla kwote i walute kredytu (116.010 CHF), a takze
zasady i termin jego sptaty. Wyrazenie kwoty kredytu w CHF miato podstawe w art.
3 ust. 3iart. 9 ust. 1 pkt 15 ustawy z 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 679). Dopuszczalne byto zatem zawarcie przez strony umowy
o kredyt, ktérego kwota zostata wyrazona w walucie obcej i podlegajgcy sptacie
w walucie obcej, przy czym na zasadzie swobody umoéw (art. 353 k.c.) strony
mogty uzgodni¢, ze pozwany wyptaci ten kredyt w PLN. Byto to uzasadnione celem
kredytu, ktory miat sfinansowa¢ nabycie nieruchomosci w Polsce. Nie ma podstaw

do uznania umowy kredytu za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego.



Powodowie wypetnili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
i ryzykiem zmiany stopy procentowej, co potwierdzili pisemnymi oswiadczeniami,

a zatem powinni wykona¢ umowe, ktorg zawarli.

Za abuzywne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Sgd Okregowy uznat
postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 zdanie 5 umowy kredytowej, zgodnie z ktorym
jezeli wyptata kredytu lub jego transzy nastepuje w PLN lub walucie innej niz waluta
kredytu, bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w jego tabeli kurséw, a takze
postanowienie zawarte § 6 ust. 1 tej umowy, zgodnie z ktérym sptata kredytu
nastepuje przez obcigzenie rachunku kredytobiorcow prowadzonego w PLN przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kursowej banku oraz
ze sptata kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od zgody banku. Konsument-
kredytobiorca nie ma wptywu na sposob ustalania kursu CHF. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegolnosci
wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywajg na jego
sytuacje. Kurs waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera bowiem
takze marze kupna lub sprzedazy, ktéra jest zalezna wytgcznie od woli banku. Taka
regulacja narusza dobre obyczaje, pozwala bowiem bankowi na dowolne okre$lanie
sytuacji prawnej i faktycznej kredytobiorcy. W umowie kredytu denominowanego,
w zwigzku z klauzulg zawartg w § 2 ust. 2 zdanie 5 umowy, kredytobiorcy w razie
spadku kursu CHF po zawarciu umowy narazeni byli na otrzymanie nizszej kwoty
wyrazonej w PLN, niz kwota, jakg otrzymaliby po kursie kupna innym niz okreslony
przez bank. Natomiast przy sptacie kredytu, wobec brzmienia klauzuli z § 6 ust. 1
umowy, narazeni byli znowu na ryzyko zaptaty w PLN rownowartosci raty
wyrazonej w CHF wyzszej niz ustalona po kursie sprzedazy CHF innym niz
okreslony przez bank. Abuzywnosc¢ klauzuli z § 6 ust. 1 umowy wynika z tego, ze
do zmiany waluty kredytu dochodzi na podstawie swobodnej decyzji banku.

Praktyka banku dla tej oceny nie ma znaczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezskutecznos¢ omowionych klauzul nie
powoduje niewaznosci umowy kredytu jako sprzecznej z jego naturg. Sad
Okregowy przytoczyt art. 358 § 1 i 2 k.c. i stwierdzit, ze przepis ten, z uwagi na jego
wejscie w zycie juz po zawarciu ocenianej w sprawie umowy (24 stycznia 2009 r.),

nie mogt mie¢ zastosowania przy wyptacie kredytu i sptacie jego rat. Mozliwe jest



jednak w stosunku umownym tgczgcym strony zastosowanie przez analogie
obowigzujgcego w chwili zawarcia umowy art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 282), i na jego
podstawie przyjecie, ze w Polsce wtasciwym kursem do rozliczenia sie stron jest
Sredni kurs waluty ustalany przez NBP. Sgd Okregowy uznat, ze — z odwotaniem
sie do zwyczaju obowigzujgcego na rynku walutowym — wyptata w PLN kredytu
wyrazonego w CHF mogta tez nastgpi¢ z zastosowaniem rynkowego kursu kupna
CHF, zas sptata w PLN raty wyrazonej w CHF z zastosowaniem rynkowego kursu
sprzedazy CHF; ustalenie tych kursow jest mozliwe przy powszechnej dostepnosci

danych o kursach oferowanych na rynku.

Powddztwo podlegato zatem oddaleniu wobec braku podstaw do uznania
umowy kredytu z 15 maja 2007 r. za niewazng stosownie do art. 58 k.c. oraz wobec
braku przetozenia abuzywnos$ci niektorych postanowien tej umowy na jej
niewaznosg.

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego oraz ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten
Sad. Stwierdzit, ze Sad Okregowy nie miat obowigzku kategorycznego
rozstrzygania, jaki inny kurs niz kurs z tabeli kursow pozwanego powinien byc¢
stosowany do rozliczen pomiedzy stronami, skoro powodowie nie uczynili tego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, formutujgc wytgcznie twierdzenia
i roszczenia oparte na koncepcji, ze skutkiem eliminacji postanowien umowy ma
by¢ jej niewaznosc.

Sad Apelacyjny uznat, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul umowa
kredytowa moze dalej obowigzywac strony, gdyz nie doszto do usuniecia z niej tego
rodzaju postanowien, ktore stanowityby essentialia negotii. Kryterium oceny, czy
umowa po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien moze dalej
obowigzywac jest to, czy ,takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego". Niezwigzanie powodow klauzulami
przeliczeniowymi, a wiec ich usuniecie z umowy ze skutkiem ex tunc, nie sprawia,

ze umowy nie mozna wykonywac¢. Skoro kwota kredytu zostata wyrazona we



frankach szwajcarskich, a pozwany wykonat swoje zobowigzanie oddania do
dyspozycji powoddéw kwoty 116.010 CHF, to zobowigzaniem powodow jest zwrot tej
kwoty wraz ze wskazanymi w umowie opfatami i oprocentowaniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby abuzywnos¢ klauzul umownych miata
jednak przetozy¢ sie na niewaznos¢ umowy, to powodowie nie mogliby domagac
sie zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, gdyz sSwiadczenie jakie uzyskali od

pozwanego przewyzsza to, ktére na jego rzecz spetnili.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 30 grudnia 2019 r.
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. w zwigzku z art. 385 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 387 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze abuzywno$¢ niektorych
postanowien umownych nie prowadzi do niewaznosci umowy kredytu, w ktorej
kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej, cel kredytu okreslony jest
w ztotéwkach, kredytobiorca zobowigzany jest do dokonywania spfat w ztotéwkach,
podczas gdy kredyt w walucie obcej nie stuzy realizacji celu, ktéry mdgt zostac
osiggniety jedynie przez zapewnienie finansowania w ztotéwkach, nie jest mozliwe
wykonanie zobowigzania kredytobiorcy do sptaty kredytu, gdyz jest on zobowigzany
do dokonywania sptat wytgcznie w ziotych, nie jest mozliwe okreslenie
i zweryfikowanie prawidtowosci obliczenia wysokosci swiadczen spetnionych przez

strony w ztotbwkach w zwigzku z wykonywaniem umowy.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu

Apelacyjnego przez uwzglednienie powoddztwa w catosci.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa kredytu denominowanego w CHF nie jest umowg kredytu
walutowego, lecz — obok umowy kredytu indeksowanego do CHF — pewnym
rodzajem umowy kredytowej w walucie krajowej, w ktorej waluta obca petni
wylgcznie funkcje waloryzacyjng, zabezpieczajgc interesy kredytodawcy, w ktére

moze godzi¢ spadek wartosci waluty krajowej w dtugiej perspektywie zwigzania



umowg. Takie umowne wykorzystanie funkcji waluty obcej, uwazanej przez
profesjonalistow za pewng i stabilng, pozwala kredytobiorcy na pozyskanie kredytu
po nizszych kosztach niz wiasciwe dla kredytéw w walucie krajowej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., CSKP 405/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22
i powotane tam orzecznictwo). RoOznice miedzy kredytami denominowanymi
i indeksowanymi do waluty obcej a kredytami walutowymi majg znaczenie
szczegolnie wtedy, gdy przychodzi odpowiedzieC na pytanie, czy umowa
pozbawiona niektérych postanowien z uwagi na ich abuzywnos¢ moze nadal

wigzac strony.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu, do
ktérego odwotuje sie ustawodawca w art. 385' § 1 k.c., jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewacC sie, iz
konsument przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (zob.
np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21). W celu ustalenia, czy klauzula umowna razgco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktére — w braku odmiennej umowy —
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy, skutkujgcg niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z3 lutego 2006 r.,, I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013r., ICSK 660/12;
z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; z 27 listopada
2015 r., | CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A,
poz. 9).

Sady obu instancji trafnie uznaty przytoczone postanowienia umowy

okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki



przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, za niedozwolone postanowienia
umowne. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
przez przytoczone klauzule polega na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku
oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarowno
przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne jest niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez
w jakis spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od Kkursu ustalanego 2z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.
Postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz  naruszajg
réwnorzednos¢ stron umowy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 19 wrzeénia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18). Trafnie takze
Sady meriti za abuzywne uznaty postanowienia umowy uzalezniajgce zmiane

waluty kredytu od swobodnej decyzji banku.

Postanowieniami dotyczgcymi gtbwnego przedmiotu umowy w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 sg te, ktére okreslajg podstawowe sSwiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné
Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r.
w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Taki charakter majg tez klauzule ryzyka
walutowego, z ktorych wynika obcigzenie kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem

zmiany kursu waluty i w konsekwencji zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki



TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc iin., pkt 37,
z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68;
z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44)". Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje obecnie poglad odmienny od wyrazonego przez Sady meriti w niniejszej
sprawie, a mianowicie, ze zastrzezone w umowie kredytow ziotowych
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w tej walucie klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji lub denominaciji, okreslajg gtébwne swiadczenie
kredytobiorcy w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 (zob. wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21).

Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem ich abuzywnosci jedynie wtedy, gdy zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny (art. 385 § 1 zdanie 2 k.c.). Wytgczenie spod kontroli nie obejmuje
zatem postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony. Wymaganie wyrazenia postanowienia umowny prostym
i zrozumiatym jezykiem oznacza nie tylko, ze postanowienie ma by¢ zrozumiate dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, ze umowa ma
przedstawiaC w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie postanowienie, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r.
w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 45). Klauzula waloryzacyjna zawarta
w analizowanej umowie tych kryteriow nie spetniata, poniewaz nie zostata
jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie bank moégt swobodnie ustali¢

wysoko$¢ oddanej do dyspozycji powoddw kwoty kredytu w PLN, a powodowie nie
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byli w stanie oszacowaC kwoty, ktdérg mieli obowigzek swiadczyC, skoro zasady
przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego
2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D,
poz. 53).

Sady meriti dostrzegty, ze rozwazane postanowienia umowne wigzaty sie
z niekorzystnym oddziatywaniem na sytuacje powodow nie tylko na skutek
nieczytelnego dla nich mechanizmu przeliczania PLN na CHF i odwrotnie, ale takze
w zwigzku z tym, ze wprowadzaty powigzanie wysokosci udzielonego kredytu
i wysokosci sptat z kursem ztotowki wobec CHF (klauzula ryzyka kursowego).
Oceny znaczenia tych postanowiern umownych w $wietle art. 385! § 1 zdanie 2 k.c.
w zasadzie jednak nie przeprowadzity, ograniczajgc sie do poprzestania na

ustaleniu, ze powodowie podpisali oswiadczenie o Swiadomosci takiego ryzyka.

Wedtug uksztattowanej linii orzeczniczej, kredytobiorca musi by¢ jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt
zostat udzielony. Bank powinien mu zatem przedstawi¢ ewentualne wahania
kursow wymiany iryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej
(wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 75, podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, pkt 50).
Wynikajgce z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymaganie wyrazenia warunkdw umowy
prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje banki do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich $wiadomych
i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczgcy ryzyka walutowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument moégt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktérej kredyt byt denominowany (indeksowany), ale réwniez oszacowac

ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
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(wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 78). Jezeli zatem konsument nie zostat nalezycie poinformowany o ryzyku
kursowym, czyli o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, tak aby mogt oszacowac ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych w razie wahan kursu, to oznacza to, ze
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy nie zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem. Umozliwia to kontrole abuzywnosci takiego
warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajgcy gtowne swiadczenia stron,

skoro nie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
nieskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., [l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-
8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty kredytu na
ztotbwki oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zdanie 1 k.c.,
nie wigzg one powodow. Sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawne;j
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (wyroku
TSUE z 21 grudnia 2016 r. C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo).
Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete nieskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktory moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie

wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Przepis ten
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wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg

zwigzane pozostatg czescig umowy.

Skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslajg
gtbwne s$wiadczenia stron, to ich wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy
uniemozliwia okreslenie wysokosci zobowigzania zaréwno banku (kwoty
udzielonego kredytu), jak i powodow (rozmiaru zadtuzenia i wysokosci
poszczegolnych rat). W konsekwencji umowa w pozostatym zakresie nie jest

mozliwa do utrzymania i wykonywania.

Swiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy
musi by¢ postrzegane jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac,
konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zgdac zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 391 §

1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



