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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 5 listopada 2020 r., | ACa 572/20,

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powddki i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
i przekazuje w tej czesci sprawe Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

C.V.S.

Adam Doliwa Jacek Grela Marcin tochowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 5 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
obu stron od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 5 lutego 2020 r., w ktorym
zasgdzono od pozwanego Bank S.A. w W. na rzecz powodki M. W. 1118,49 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 9 grudnia 2016 r. do dnia

zapfaty oraz oddalono dalej idgce powodztwo.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi powddka 2 wrzesnia 2008 r. ziozyta w pozwanym
banku wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 316 000 frankéw
szwajcarskich (CHF) z przeznaczeniem na zakup dziatki gruntu, sptaty zobowigzan

w innym banku i na cel dowolny.

Nastepnie, 15 pazdziernika 2008 r. strony zawarty umowe o kredyt dewizowy
mieszkaniowy nr [...]. Na mocy tej umowy strona pozwana udzielita powddce kredytu
w kwocie 142 291,07 CHF. Kredytu udzielono na sptate kredytow w innych bankach,
zakup dziatki budowalnej oraz na cel dowolny. Kredyt miat zosta¢ wyptacony w
dwaoch transzach. Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ na wskazane w tresci umowy
rachunki bankowe w zaleznosci od waluty rachunku w PLN przy wykorzystaniu
biezgcego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujgcego u strony
pozwanej w dniu ptatnosci lub w walucie kredytu. Srodki wyptacane w pierwszej
transzy z przeznaczeniem na sptate innych kredytow i zakup nieruchomosci miaty
zostac¢ wyptacone na rachunek Bank S.A. w kwocie nie wyzszej niz 85 163,80 zi, na
rachunki w Bank1l S.A. w kwocie 24 381,40 CHF i nie wyzszej niz 70 378,95 zt oraz
na rachunek Urzedu Gminy M. w kwocie nie wyzszej niz 68 699,96 zt. Przeznaczona
na dowolny cel druga transza kredytu podlegata wypfacie na rachunek bankowy

powodki prowadzony przez strone pozwana.

Powddka byta zobowigzana do pokrycia ewentualnych niedoptat w przypadku
réznic kursowych po wyptacie pierwszej transzy kredytu, natomiast nadptaty miaty
zosta¢ wyptacone na jej rachunek bankowy. Walutg sptaty kredytu miat by¢ frank
szwajcarski. W przypadku spfaty kredytu w PLN realizacja ptatnosci nastepowata
przy wykorzystaniu biezgcego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego
u strony pozwanej w dniu realizacji naleznosci. W okresie kredytowania powddce

przystugiwato prawo dokonania dowolnej liczby konwersji waluty kredytu na walute
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z oferty kredytéw mieszkaniowych/inwestorskich strony pozwanej, obowigzujgce;j
w dniu ztozenia wniosku o konwersje. Powddka miata mozliwos¢ dokonania
przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci. Kwota kredytu podlegata

oprocentowaniu i za udzielenie kredytu strona pozwana pobrata od powddki prowizje.

Jedng z form zabezpieczenia sptaty kredytu byta hipoteka zwykta w kwocie
142 291,07 CHF i hipoteka kaucyjna w kwocie 15 741,92 CHF na zakupionej dziatce
gruntu. Do czasu ustanowienia zabezpieczenia sptaty kredytu w postaci hipotek,
oprocentowanie kredytu wzrastato o 1 %. Oprocentowanie kredytu ulegato obnizeniu
0 1 % poczagwszy od nastepnego miesigca po uzyskaniu zawiadomienia o dokonaniu
i uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki. Umowa zostata przygotowana przez strone

pozwang, a powddka nie negocjowata jej tresci.

Pierwsza transza kredytu w wysokosci 125 355,24 CHF, stanowigca po
przeliczeniu wedtug wynegocjowanego przez powoddke kursu kupna CHF
réwnowartos¢ 285 308,53 zt, wyptacona zostata 17 pazdziernika 2008 r. Z kolei
18 pazdziernika 2008 r. wyptacono drugg transze kredytu w kwocie 16 935,83 CHF,
stanowigcg po przeliczeniu wedtug wynegocjowanego przez powodke kursu kupna
CHF rownowartosc¢ 41 777,31 zt.

Pismem z 14 listopada 2016 r. powodka wezwata strone pozwang do zaptaty
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 116 200,27 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie tytutem nadptaconych naleznosci kredytowych wobec
abuzywnych zapisow umowy kredytu. Strona pozwana odmowita zaptaty powotujgc

sie na dewizowy charakter kredytu.

Sad Apelacyjny uznat, ze analiza tresci umowy zawartej 15 pazdziernika
2008r. prowadzi do wniosku, ze umowa ta zawiera elementy wskazane w art. 69 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: pr.bank.). Stwierdzenie
abuzywnosci postanowien umownych odnoszgcych sie do mozliwosci wyptaty
i sptaty kredytu w PLN, pobierania podwyzszonego oprocentowania do daty
zawiadomienia o ustanowieniu zabezpieczenia hipotecznego oraz zobowigzujgcych
powoddke do pokrycia roznic kursowych z tytutu wyptaty kredytu w PLN, nie wptywato
na wyeliminowanie z tre$ci umowy ktoregokolwiek z obligatoryjnych elementéw,

ktére powinna ona zawiera¢ zgodnie z art. 69 ust. 2 pr.bank.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowienie umowne, w ktérym bankowi
przyznano prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu przez
wyznaczanie kursu sprzedazy CHF przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek
wptywu i bez oznaczenia sposobu ustalania kursow walut, razgco narusza interesy
konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tej sytuacji brak
szczegotowych elementéw pozwalajgcych kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje
wysokos$ci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasnosc, co do tego, w jakim stopniu
stosowany przez bank spread walutowy spetnia wytgcznie funkcje waloryzacyjng, a
w jakim stopniu pozwala takze na osiggniecie przez banki dodatkowego
wynagrodzenia obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitatowych i
prowizji. Dlatego tez za niedozwolone nalezato uznaé postanowienie, w ktérym
wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczeh spfaty rat
kapitatowo-odsetkowych, a nie okreslono sposobu ustalania tego kursu. Skoro bank
mogt wybra¢ dowolne i niepoddajgce sie weryfikacji kryteria ustalania kursow kupna
i sprzedazy walut obcych, wptywajgc na wysokos¢ wtasnych korzysci finansowych i
generujgc dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty
kredytu, to klauzule te razgco naruszajg zasade réwnowagi kontraktowej stron na
niekorzys¢ konsumentéw a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone
przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie
wynikajg z czynnikdw obiektywnych, byty mozliwe do przewidzenia a sposoéb ich

generowania poddawat sie weryfikaciji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obcigzenie powoddki obowigzkiem zaptaty
podwyzszonego oprocentowania po okresie dokonania faktycznego zabezpieczenia
spfaty kredytu, tj. ustanowienia hipoteki, a w szczegdlnosci obnizenie
oprocentowania dopiero od nastepnego miesigca od powziecia wiedzy
o ustanowieniu hipoteki, przy jednoczesnym braku mechanizmoéw przewidujgcych
zwrot nadptaconego z tego tytutu swiadczenia, pozostawato sprzeczne z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajgc przy tym interes konsumenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie strony w apelacjach koncentrowaty sie na
zakwestionowaniu prawidtowosci wyktadni oraz zastosowania przez Sgd pierwszej
instancji art. 385! k.c. Z uwagi na odmienne zakresy zaskarzenia przedmiotem

zarzutow stron byty inne postanowienia umowne, ktore podlegaty ocenie przez
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pryzmat wskazanego przepisu.

Odnoszgc sie do zarzutow formutowanych przez powddke, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze nie sposob podzieli¢ jej stanowiska sprowadzajgcego sie do przyjecia, ze
wobec niezwigzania stron postanowieniami umozliwiajgcymi wyptate kredytu w PLN,
nalezato przyjac, ze pozwany nigdy nie wykonat umowy (tj. nie uruchomit kredytu),
a zatem umowa wygasta, wzglednie jest niewazna. Zdaniem Sadu drugiej instancji
zobowigzanie kredytowe powddki byto od poczatku wyrazone we frankach
szwajcarskich i w tej tez walucie miato by¢ co do zasady sptacane. Wobec
powyzszego, pozwany nie byt obowigzany do przedstawiania petnej informacji
w zakresie ryzyka walutowego, jak réwniez prezentowania symulacji, z ktérych
wynikatyby skutki ekonomiczne istotnej zmiany kursu CHF do PLN. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze strony umowy kredytowej mogg okresli¢ zobowigzanie kredytobiorcy
w walucie obcej (art. 353! k.c.). Zakaz wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie
obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostat zniesiony z dniem 24 stycznia 2009 r., obowigzywat
zatem w dacie zawarcia umowy tgczacej strony. Na mocy art. 358! k.c. strony mogty
jednak uzalezni¢ wysoko$¢ swoich $wiadczeh od innego miernika wartosci,
odchodzgc w ten sposob od zasady nominalizmu, z uwzglednieniem jednak
obowigzku wyrazania zobowigzan wytgcznie w walucie polskiej, z wyjgtkami

wynikajgcymi z prawa dewizowego.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu powoddki dotyczgcego niewaznosci
umowy z uwagi na brak ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze przedmiotowa
umowa fgczgca strony nie okresla: kwoty i waluty kredytu, zasad i terminow sptaty
kredytu, wysokosci oprocentowania kredytu i warunkdéw jego zmiany, terminow
i sposobu pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcow srodkoéw pienieznych, jak
réwniez wysokos$ci prowizji.

Sad Apelacyjny uznat réwniez za niezasadne zarzuty strony pozwanej
odnoszgce sie do naruszenia prawa materialnego. Zarébwno przyjecie, ze
nieuzgodnione indywidualnie z powddkg zapisy umowy w zakresie mozliwosci
wyptaty i sptaty kredytu w PLN, pobierania podwyzszonego oprocentowania do daty
zawiadomienia o ustanowieniu zabezpieczenia hipotecznego oraz zobowigzujgcym

powoddke do pokrycia réznic kursowych z tytutu wyptaty kredytu w PLN zastugiwato
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na aprobate. Sad Apelacyjny podzielit takze argumentacje Sgadu pierwszej instanciji,

ktora legta u podstaw uznania powyzszych postanowien za abuzywne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze sgdy majg obowigzek badania abuzywnosci postanowien
umownych z urzedu i nie mogg uchylac sie od dokonania oceny w tym zakresie. Nie
zgodzit sie ze stanowiskiem apelujgcego Banku, ze powodka nie wykazata
sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia jej interesu jako
konsumenta. Analiza przedtozonej przez powodke Umowy kredytowej wraz
z zatgcznikami oraz dowod z zeznan powodki byly wystarczajgce do wykazania

przestanek zawartych w art. 385 § 1 k.c.

Niezasadne pozostawatly zarzuty odnoszgce sie do oceny razgcego
charakteru naruszen. Naruszenie intereséw konsumenta, o jakim mowa w art. 3851
§ 1 k.c., powinno by¢ interpretowane szeroko i obejmowac zaréwno interesy o
charakterze majgtkowym, jak tez interesy o charakterze niemajgtkowym. Dlatego tez
juz samo narazenie konsumenta na koszty, ktdére w zaden sposob nie znajdowaty
uzasadnienia w tresci stosunku tgczgcego strony byto wystarczajgce do przyjecia, ze
kwestionowana klauzula jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgca

jego interesy byta abuzywna.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego wnoszgc o jego uchylenie, oraz o uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. W przypadku braku stwierdzenia
podstaw do powyzszego, wniosta o uchylenie wyroku w cato$ci i rozstrzygniecie

sprawy co do istoty.

Powddka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego
tj.: 1) art. 65 w zw. z art. 353 k.c., art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 pr.bank. oraz art. 385§ 1
k.c., 2) art. 58 § 1 w zw. z art. 353* § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 pr.bank.,
3)art. 58 § 1 w zw. z art. 353! § 1 k.c., 4) art. 385 § 1 w zw. z art. 385! § 2 k.c,,
5)art. 385 § 2 i art. 385' § 1 k.c. w z zw. z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
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konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”), 6) art. 58 § 1 w zw. z art. 385 § 2 k.c,,
7) art. 58 § 1 w zw. z art. 3531 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 5i art. 76 pkt 1
pr.bank., 8) art. 385* § 1 i art. 58 § 1 w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 1
pr.bank., 9) art. 3851 § 1 w zw. z art. 385! § 2 k.c., 10) art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne, jednakze nie wszystkie zastugiwaty na
uwzglednienie. Zarzuty powddki dotyczg abuzywnosci postanowien umowy
i zwigzanych z tym skutkow, jak rowniez nieuwzglednienia roszczenia powodki

0 zwrot nienaleznego sSwiadczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sgd Apelacyjny prawidtowo ocenit
jako abuzywne klauzule przeliczeniowe w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu
bankowi na arbitralne ustalanie kursu walutowego stanowigcego podstawe
od okreslenie wysokosci udostepnionej powodom kwoty kredytu i wysokosci
poszczegolnych rat. Stanowisko o0 niedozwolonym charakterze postanowien,
w ktorych mozliwosé ustalania kursu, a zatem wysokosci $wiadczen zalezy od
arbitralnej decyzji jednej ze stron, zostalo ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. nastepujgce wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrze$nia 2016 r., || CSK 750/15; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019r., 1l CSK 159/17;
z9maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019
r.,V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 2 czerwca 2021 r.,, | CSKP 55/21; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21,
OSNC 2022, nr 5, poz. 53). Postanowienia umowy zawarte z konsumentem, ktére
przyznajg bankowi swobode ksztattowania kursu waluty obowigzujgcego w ramach
stosunku umownego a przez to przyznajg mu swobode ksztaftowania wysokosci

Swiadczenia wiasnego i drugiej strony, stanowig niedozwolone postanowienia
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umowne, cho¢by bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody w sposob ogledny,
nie naruszajgc przy tym razgco interesow drugiej strony. Sad Najwyzszy w skladzie

rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela ten poglad.

Sad Apelacyjny nieprawidtowo przyjat, ze tgczgca strony umowa kredytu po
usunieciu z niej klauzul abuzywnych mogta by¢ nadal wykonywana. Konsekwencjg
stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.,, zasadniczo jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021 nr 9,
poz. 56, a takze wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Tym samym uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu CHF na ztotowki oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg
one powodki. W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak
by nie wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty
skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku tego warunku (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios
Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) pkt
61-62). Trybunat wykluczyt tez, aby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach (zob. wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice
Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). W Swietle powyzszego nalezy uznac,
ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowieh niedozwolonych

innymi, polegajgcymi w szczegolnosci na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego
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przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany umowy przez sgd
pozostawataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi zawartymi w dyrektywie
93/13, poniewaz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie
najpetniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepiséw

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Zgodnie z trescig art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
Przepis ten wytgcza zastosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry przewiduje, ze w razie
niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej czes¢ pozostaje w mocy, chyba
ze z okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢
nie zostataby dokonana. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tredci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to wowczas nie mozna przyjac, ze strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze ,(...) nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,

jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Wyeliminowanie bowiem 2z 1gczacej strony umowy niedozwolonych
postanowien umownych dotyczgcych okreslenia zasad przeliczania udzielonego
kredytu na ztotéwki oraz sptat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny powyzszej kwestii
bezposredniego znaczenia nie ma fakt, Zze wymieniona klauzula okreslata
Swiadczenie gtowne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki
TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Roméaneasca SA, pkt 37; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak

i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).
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Bez watpienia, eliminacja postanowienia okreslajgcego takie swiadczenie czesto
prowadzi do upadku umowy w cafosci, inaczej niz eliminacja postanowienia
niezwigzanego ze $wiadczeniem gtéwnym, jednakze fakt ten pozostaje bez
znaczenia w sytuacji, gdy na podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest

okreslenie praw i obowigzkow stron.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze
w przypadku umowy kredytu denominowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu
z niej klauzul przeliczeniowych nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy ani
jako umowy kredytu walutowego w CHF (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP
405/22), ani jako umowy, w ktorej kwota kredytu wyrazona bytaby w ztotych polskich
(zob. wyrok SN z 13 maja 2022r., Il CSKP 293/22). W tym kontekscie Sgd Najwyzszy
wskazat, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie powoduje, ze nie
wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank, skoro w umowie kwota kredytu
okreslona jest w CHF ale wyptata nastepuje w ztotéwkach w oparciu o kurs arbitralnie
ustalany przez bank. W takim przypadku nalezy stwierdzi¢, ze brakuje niezbednego
elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupetnienie.
Tego rodzaju skutek prawny (sankcja), tozsamy z niewaznoscig umowy, nie jest
wynikiem konstytutywnego orzeczenia sgdu a powstaje ex lege (zob. uchwate
siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, oraz orzecznictwo przywotane

w uzasadnieniu).

Warto zaznaczyc, ze nie jest dopuszczalne uznanie, ze tego rodzaju kredyt
od poczgtku nalezy traktowacC jak kredyt walutowy, ktérego przedmiotem byta
ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby sprzeczne
z umowa, w ktorej wyraznie przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych. Ponadto
uznanie kredytu za walutowy oznaczatoby, ze brak wyptaty w walucie obcej jest
rbwnoznaczny z brakiem wyptaty kwoty kredytu w ogdle, natomiast faktycznie
spetnione swiadczenie banku w ztotych powinno zosta¢ uznane za nienalezne.
W takim przypadku sytuacja bytaby zblizona w praktyce do tej, ktora powstata
w razie przyjecia niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej (zob. wyrok
SN z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22).
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Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko wyrazone w powotanych wyzej
orzeczeniach. W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 385* § 1i 2, art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2

i art. 5 dyrektywy 93/13 zastugiwaty na uwzglednienie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w braku dziatania sanujgcego, Swiadczenie
spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy stanowi Swiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zatem jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, to wodéwczas konsumentowi
i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Natomiast
kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powyzsze stanowisko zostato utrwalone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 40/21; z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21).

Tym samym nalezy uznaé, ze po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych umowa w pozostatym zakresie nie moze wigzac, a zatem
obu stronom przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen spetnionych na podstawie tej
umowy. W zwigzku z tym zarzuty naruszenia art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c.

réwniez zastugiwaty na uwzglednienie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powddki i rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego i przekazat sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
k.p.c.).

Adam Doliwa Jacek Grela Marcin Lochowski
[SOP]

P.L]
UZASADNIENIE
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ZDANIA ODREBNEGO SSN MARCINA LtOCHOWSKIEGO

1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, Krajowa Rada Sadownictwa (Maintien en fonctions d’un juge), stwierdzit,
ze sktad trzech sedziow Sadu Najwyzszego, orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych, powotanych do tego Sadu 10 pazdziernika
2018 r. przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr
331/2018 z 28 sierpnia 2018 r., nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji
nie stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE (pkt 77-78).

Uzasadniajgc to stanowisko Trybunat wskazat na: 1) brak wystarczajgcych
gwarancji niezawistosci Krajowej Rady Sgdownictwa, przedstawiajgcej Prezydentowi
RP kandydatow do powotania na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego,
nawigzujgc w tym kontekscie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr (pkt 47-
49, 63-64); 2) powierzenie lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
rozpoznawania spraw ,szczegOlnie wrazliwych” (pkt 66); 3) brak skutecznych
Srodkdéw prawnych pozwalajgcych na zakwestionowanie uchwaty KRS (pkt 67-69);
4) wstrzymania wykonania uchwaty KRS nr 331/2018 postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r. (pkt 50-51, 70-73); 5) przyjecie ustawy
z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, ktora weszta w zycie 23 maja
2019 r. w celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowej
powotan dokonywanych na podstawie uchwat KRS obejmujgcych wnioski
0 powotanie sedziow Sgdu Najwyzszego (pkt 74-75); 6) uchylenie uchwaty KRS
nr 331/2018 wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r.
(pkt 54, 76).

Zblizone zastrzezenia sfomutowat Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w wyroku pilotazowym z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21.
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2. Wydaje sie celowe zasygnalizowanie mozliwych skutkow wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla niniejszej sprawy, w ktérej bezspornie
zachodzi konieczno$¢ dokonania wykfadni i zastosowania prawa Unii (zob. podstawy
skargi kasacyjnej — k. 3 skargi), majgc na wzgledzie, ze sedzia sprawozdawca zostat
powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w postepowaniu
nominacyjnym, do ktérego wyrok Trybunatu z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, odnosi

sie bezposrednio.

Niezbedna jest w szczegolnosci ocena, czy sad krajowy, ktéry wedtug
Trybunatu nie zapewnia skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
i nie jest ,sgdem” w rozumieniu art. 267 TFUE moze orzeka¢ w sprawach,
wymagajgcych wyktadni i stosowania prawa Unii, czy tez majgc na uwadze zasade
lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz zasady efektywnosci i pierwszenstwa
prawa Unii konieczne jest podjecie przez tak uksztattowany sad innych dziatan,
zapewniajgcych realizacje traktatowych zobowigzan Rzeczypospolitej oraz

wskazanych zasad prawa Unii.

3. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE Panstwa Cztonkowskie
ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Natomiast wedtug art. 47 akapit pierwszy KPP
kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule. Ponadto kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty

i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi KPP).

Wyrazona w art. 19 ust. 1 TUE zasada efektywnej (skutecznej) ochrony
sgdowej polega na obowigzku panstwa zagwarantowania ochrony prawnej
wynikajgcej dla podmiotéw prawnych z przepiséw prawa Unii i zagwarantowania ich
petnej skutecznosci (wyrok TSUE z 22 grudnia 2010 r., sprawy potgczone C-444/09
i C-456/09, Rosa Maria Gavieiro i Ana Maria Iglesias Torres przeciwko Conselleria
de Educacién e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia, pkt 75). W Swietle
art. 19 ust. 1 TUE konieczne jest wiec zapewnienie, aby w sprawach, w ktérych

zachodzi koniecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa unijnego, majgcych znaczenie
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dla ochrony praw jednostek (dziedziny objete prawem Unii), istniat dostep do drogi
sgdowej, jako warunku sine qua non skutecznej ochrony sgdowej (zob. wyrok TSUE

z 15 pazdziernika 1987 r., C-222/86, Unectef przeciwko Heylens).

4. Nie ulega watpliwosci, ze dla realizacji tego celu sad, ktéry podejmuje
ostateczng decyzje co do wykfadni i stosowania prawa Unii (orzeka w ostatniej
instancji) musi spetnia¢ nie tylko kryteria ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, ale
takze — a w zasadzie przede wszystkim — stanowi¢ sad niezawisty i bezstronny,
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 akapit drugi KPP [wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., C-619/18,
Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego), pkt 55, i powotane tam
orzecznictwo]. Jezeli sgd ostatniej instancji w konkretnym sktadzie tych kryteriéw nie
spetnia, Panstwo Czionkowskie nie zapewniatoby skutecznej ochrony sgdowej

w sprawach, w ktérych sad ten by orzekat.

Dla zagwarantowania, by Sad Najwyzszy w konkretnym sktadzie mogt
zapewniac takg ochrone, kluczowe jest zachowanie przez ten organ niezaleznosci,
co potwierdza art. 47 akapit drugi KPP, w ktérym wsréd wymogoéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do
,niezawistego” sgdu. Ten wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny
element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej
oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty
prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspodlnych panstwom
cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawa
(tak wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 57-58, i powotane tam

orzecznictwo).

W konsekwencji, Sad Najwyzszy w sktadzie, ktéry wedtug Trybunatu nie
zapewnia skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE, w zasadzie
nie mogtby rozpoznawac spraw wymagajgcych wyktadni i stosowania prawa Unii.
Orzekanie w takiej sytuacji w tych sprawach godzitoby bowiem, jak sie wydaje,
w zasade lojalnej wspétpracy, wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, zaktadajgcg m.in., ze

Panstwa Cztonkowskie (w tym takze sgdy tych panstw) podejmujg wszelkie srodki
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ogolne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajgcych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii oraz utatwiajg wypetnianie przez
Unie jej zadan i powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére
mogtyby zagrazaC urzeczywistnieniu celéw Unii. Wydawanie orzeczen w ww.
sprawach podwazatoby takze zasady efektywnosci i pierwszenstwa prawa unijnego,
a ponadto prawdopodobnie nie datoby sie pogodzi¢ z art. 9 Konstytucji,
przewidujgcym, ze Rzeczypospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa

miedzynarodowego.

5. Skoro orzekanie przez Sad Najwyzszy w takim skladzie w sprawach
nalezgcych do dziedziny prawa Unii stanowitby naruszenie art. 19 ust. 1 TFUE i art.
4 ust. 3 TUE, mogtoby to da¢ podstawe do wszczecia przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE [por. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., C-
791/19, Komisja przeciwko Polsce (Régime disciplinaire des juges)].

W tym kontekscie trzeba przypomniec, ze sad narusza prawo Unii, jezeli jego
orzeczenie stoi w oczywistej sprzecznosci z linig orzeczniczg Trybunatu w danej
kwestii (zob. wyroki TSUE z 5 marca 1996 r., w sprawach potgczonych C-46/93 i C-
48/93, Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland i The Queen
przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i innym., i z 30
wrze$nia 2003 r., C-224/01, Gerhard Kdbler przeciwko Republik Osterreich, pkt 56).

6. Kwestia wtorng zdaje sie byC pozbawienie Sadu Najwyzszego,
orzekajgcego w skfadzie zakwestionowanym w wyroku Trybunatu z 21 grudnia
2023 r., C-718/21, mozliwosci zadania pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE).
Wedtug art. 267 akapit trzeci TFUE, w przypadku gdy takie pytanie jest podniesione
w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe
do Trybunatu. Sad Najwyzszy ma zatem traktatowy obowigzek zwrécenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu, co jednak — ze wzgledu na stanowisko
zajete w wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 — w danym skfadzie nie bytoby
mozliwe. W takich okolicznosciach realizacja obowigzku przewidzianego w art. 267

TFUE stawataby pod znakiem zapytania.



[l CSKP 1259/22 16

Wymaga podkreslenia, ze przewidziana w art. 267 TFUE procedura odestania
prejudycjalnego, ktéra przez ustanowienie dialogu miedzy Trybunatem a sgdami
panstw cztonkowskich ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii
i umozliwia tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci i autonomii
oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach. Procedura
ta jest kluczowym elementem systemu sgdowniczego okreslonego w traktatach
(wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble

Bank, pkt 71, i powofane tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w sktadzie zakwestionowanym w wyroku Trybunatu z 21
grudnia 2023 r., C-718/21, jest wiec pozbawiony mozliwosci korzystania
z instrumentu fundamentalnego dla zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, a co

za tym idzie zagwarantowania jego efektywnosci.

7. Nie ma istotnego znaczenia, ze Sad Najwyzszy w takim sktadzie pozostaje
nadal sgdem w rozumieniu prawa krajowego, a w szczegolnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze pojecie ,sad” wedtug art.
19 ust. 1 TUE (podobnie w art. 267 TFUE) ma charakter unijny (zasada autonomii
prawa unijnego) i nie musi pokrywac sie z pojeciem sgdu wedtug prawa Panstwa
Cztonkowskiego (por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).

Stad tez stanowisko Trybunatu nie wptywa na mozliwos¢ orzekania przez Sad
Najwyzszy w sprawach, w ktorych nie zachodzi potrzeba wyktadni i stosowania
prawa Unii, a wiec w sprawach nienalezgcych do dziedzin objetych prawem Unii
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE. Stwierdzenie tej okolicznosci w postepowaniu
kasacyjnym, majgc na wzgledzie zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi

(art. 398 § 1 k.p.c.), nie powinno powodowac¢ nadmiernych trudnosci.

8. Wymaga podkreslenia, ze wnioski powyzsze sg w pewnej mierze
uzaleznione od oceny charakteru prawa do sgdu przewidzianego w art. 47 KPP, ktére
moze by¢ postrzegane tylko jako instrument stuzgcy ochronie praw wywodzonych
z prawa Unii albo samoistne zrédto uprawnien jednostek. Orzecznictwo Trybunatu
nie jest w tej kwestii jednoznaczne. Niezaleznie od rozstrzygniecia tego dylematu,

taki dualizm ocen organéw sgdowych (zwtaszcza na poziomie Sgdu Najwyzszego)
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i wynikajgca stad desynchronizacja dwoch porzgdkow prawnych — unijnego
i krajowego jest zjawiskiem zdecydowanie niepozadanym i niemozliwym do
utrzymania w diuzszym okresie z perspektywy prawidtowo funkcjonujgcego wymiaru

sprawiedliwosci.

9. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu zasada skutecznej ochrony
sgdowej jest zasadg ogolng prawa Unii, wynikajgcg ze wspolnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztionkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 EKPC,
potwierdzong rowniez w art. 47 KPP. Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy sady
krajowe majg obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawnien podmiotow prawa
wynikajagcych z prawa Unii [zob. wyrok TSUE z 13 marca 2007 r., C-432/05, Unibet
(London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, pkt 37-38,

i powotane tam orzecznictwo].

Jak wyjasnit Trybunat art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie, w jakim
ustanawia wymaog rozpoznania sprawy, wymagajgcej wyktadni lub stosowania prawa
Unii, przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy ma
skutek bezposredni. W zwigzku z tym, wedtug Trybunatu, zasada pierwszenstwa
prawa Unii naktada na sgd niespetniajgcy takich kryteriow obowigzek odstgpienia od
stosowania przepiséw krajowych, na mocy ktérych powierzono mu rozpoznanie
sprawy, i w rezultacie uznania sie za niewtasciwy do jej rozpoznania [tak wyrok TSUE
z 22 marca 2022 r., C-508/19, Prokurator Generalny (Chambre disciplinaire de la
Cour supréme - Nomination), pkt 74, zob. analogicznie wyrok TSUE z 2 marca 2021
r., C-824/18, A.B. i in. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), pkt 146].

10. Z drugiej strony orzecznictwo Trybunatu nie dostarcza wskazowek,
czy iewentualnie w jaki sposdb na ocene sadu z perspektywy art. 19 ust. 1 TUE,
art. 267 TFUE i art. 47 KPP ma udziat w trzyosobowym sktadzie Sgdu Najwyzszego
tylko jednego sedziego powotanego w procedurze analizowanej w wyroku z 21
grudnia 2023 r., C-718/21, w sytuacji, gdy co do pozostatych cztonkéw sktadu
Trybunat takich lub podobnych zastrzezen nie sformutowat. Taka sytuacja zachodzi

natomiast w niniejszej sprawie.
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Poza tym, jak sie wydaje, prawo krajowe nie przewiduje efektywnych
instrumentow procesowych lub ustrojowych, ktére pozwolitoby na skuteczne

rozwigzanie tego rodzaju problemow powstajgcych na tle konkretnej sprawy.

11. Z tych wzgledow, uznatem za celowe ztozenia zdania odrebnego,
sygnalizujgcego istniejgce watpliwosci, co do mozliwosci orzekania w sprawach
nalezgcych do dziedzin objetych prawem Unii sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego na to stanowisko w procedurze bedgcej przedmiotem rozwazan
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-
718/21.

[P.L]

Itn]



