Il CSKP 1256/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko |. spotce akcyjnej w W., spétce jawnej w G.,
E.W,V.R,W.R,, M. R.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 wrzesénia 2020 r., sygn. akt V ACa 1044/17,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd K. B. domagat sie ostatecznie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanych solidarnie E. K., V. R. spoftki jawnej z siedzibg w G., E. K., V. R.,, W. R.
iM. R. oraz in solidum od I. S.A. w W.: kwoty 669.14242 z tytulem
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zadoscuczynienia, kwoty 300.857,58 zt tytutem odszkodowania, oraz kwot po 3.500
zt miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby, a takze zobowigzania
pozwanych do wytozenia z gory kwoty 30.000 zt na koszty leczenia i ustalenia ich
odpowiedzialnosci za szkody moggce powstac u niego w przysztosci, wynikajgce ze

zdarzenia z 14 maja 2012 r.

Wyrokiem z 10 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
w catoéci. Podstawg takiego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne istotne z punktu widzenia postepowania kasacyjnego:

Matzonkowie M. i W. R. sg wspotwtascicielami zabudowanej nieruchomosci
potozonej w G., ktérej projekt adaptacji z przeznaczeniem na gabinety lekarskie
sporzadzit architekt J. W., oswiadczajgc, iz wykonat go zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniki budowlanej. Budynek byt odebrany,
dopuszczony do uzytku, po przeprowadzeniu w 2009 r. okresowej kontroli, w ktorej

stwierdzono Ze nadaje sie do dalszego wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem.

Na terenie tej nieruchomosci w wynajetym lokalu E. K. i V. R. prowadzity
wspolnie NZOZ, nastepnie przeksztatcony w pozwang spoétke jawng E., w ktorej
wykonywaty praktyke lekarskg. I. S.A. w W. ubezpieczato te podmioty od

odpowiedzialnos$ci cywilne;.

14 maja 2012 r. K. B. udat sie tam na rehabilitacje. Po odbytym zabiegu
skierowat sie do jednej z klatek schodowych w budynku, nastepnie wszedt na pietro
do recepcji NSZOZ E. w celu zapisania sie na kolejng wizyte do E. K.. Schodzac ze
schodow potknat sie i upadt, w zwigzku z czym doznat powaznych w skutkach

obrazen ciata.

Jak wskazat Sad pierwszej instancji, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, schody zewnetrzne i wewnetrzne,
w budynkach uzytecznosci publicznej powinny mie¢ balustrady Ilub porecze
przyscienne umozliwiajgce lewo i prawostronne ich uzytkowanie. Przy szerokosci
biegdéw schodowych wiekszej niz 4 metry (tak jak w ocenianym przypadku) nalezy

zastosowac¢ dodatkowe balustrady.
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Objety postepowaniem budynek byt budynkiem uzytecznosci publicznej,
w ktorym na schodach porecze znajdowaty sie tylko z jednej strony schodow.
Schodzgc po takich schodach powdd nie mogt skorzysta¢ z poreczy z drugiej ze
stron, gdyz jej nie byto, a schody w tym zakresie wyposazono jedynie
w antyposlizgowy rant. Na klatce schodowej, na ktorej doszto do wypadku,

znajdowata sie takze winda.

Wedlug ustalen Sgdu pierwszej instancji pozwana spétka jawna E. wynajeta
lokal u profesjonalisty w przekonaniu, ze lokal ten jest dostosowany do dziatalnosci
jaka zamierzata prowadzi¢ i spetnia wszelkie wymogi Prawa budowlanego. W
zwigzku z powyzszym roszczenie w stosunku do pozwanych E. K., V. R. oraz spofki

jawnej E. Sgd Okregowy oddalit w oparciu o art. 429 k.c.

Sad Okregowy, powotujgc sie takze na tres¢ art. 429 k.c., oddalit réwniez
powodztwo przeciwko wiascicielom budynku. Pozwani zatrudnili bowiem
profesjonalnego architekta, jak rowniez otrzymali pozwolenie na budowe oraz
pozwolenie na uzytkowanie. Dodatkowo w toku przeprowadzanych kontroli nie byty

zgtaszane zadne zastrzezenia co do stanu budynku przez wiasciwe organy.

Z wyrokiem Sgdu Okregowego nie zgodzit sie powdd, zaskarzajgc go apelacjg

w catosci.

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda, uzupetniwszy wpierw szczegoétowe ustalenia faktyczne dotyczace

wykonania schodéw, na ktorych doszto do zdarzenia objetego roszczeniami powoda.

Sad ocenit, ze inwestor nie spetnit warunkéw rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2012 r. Przyjat, ze brak poreczy i balustrad przysciennych
w klatce schodowej w dniu wypadku powoda stanowit przyktad elementarnego
naruszenia przepiséw techniczno-budowlanych. Ponadto M. i W. R. przed
wypadkiem powoda naruszyli przepisy Prawa budowlanego (art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2),
poniewaz w ogoéle nie wykonywali rocznych przeglgdéw ogolnobudowlanych
budynku, a w zakresie piecioletnich przegladéw ogdlnobudowlanych wykonali tylko
jeden przeglad (w 2009 r.).
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Sad Apelacyjny przyjat jednak, ze zaskarzony wyrok oddalajgcy powodztwo
odpowiada prawu, chociaz czeSciowo z innych przyczyn niz te, ktore zostaty

wskazane przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu.

W ocenie Sadu upadek powoda ze schodéw pozostawat w zwigzku
przyczynowym z ich nieprawidtowym stanem technicznym, jednak zasadg jest, ze
odpowiedzialnos¢ za merytoryczng zawarto$¢ projektu  architektoniczno-
budowlanego ponoszg wytgcznie projektant oraz ewentualnie osoba sprawdzajgca
projekt, ktérzy majg obowigzek ziozy¢ oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy

technicznej.

Zrodtem odpowiedzialnosci wiascicieli budynku na podstawie art. 415 k.c.
mogtoby by¢ natomiast zaniechanie badz nienalezyte wykonanie przez witasciciela
budynku obowigzku, ktérego wykonanie natozone zostato na niego mocg przepiséw
prawa budowlanego. Sgd wskazat jednak, ze jesli zdarzenie szkodzgce ma postac
zaniechania nalezy przeprowadzi¢ test conditio sine qua non, ktéry w przypadku
badania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
a zdarzeniem szkodzgcym, przybierajgcym posta¢ zaniechania, polega na
przeprowadzeniu oceny, wedtug zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z jak
duzym prawdopodobienstwem uksztailtowatyby sie stosunki faktyczne, gdyby zostato
podjete zaniechane dziatanie. Wynik negatywny (brak zwigzku przyczynowego)
pojawi sie przy stwierdzeniu, ze podjecie danego zachowania nie zapobiegtoby

powstaniu szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie, ze szkoda powoda nie powstataby,
gdyby wiasciciele budynku zlecali przeprowadzenie przegladow ogélnobudowlanych
rocznych, oparte jest na hipotetycznym zatozeniu, ze w wyniku tych przegladéw
dosztoby do zidentyfikowania braku poreczy i balustrady przysciennej, jako wady
uzytkowo-eksploatacyjnej. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — zdaniem
Sadu Apelacyjnego - jest jednak mato prawdopodobne, aby podjecie przez wtascicieli

budynku takiego dziatania, zapobiegtoby powstaniu szkody.

Dlatego — wedtug Sadu Apelacyjnego - apelacja powoda skierowana

wzgledem wiascicieli budynku podlegata oddaleniu. Z podobnych przyczyn — wedtug
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tego Sadu - niezasadne byty takze roszczenia skierowane przeciwko spotce jawne;j
i jej wspdlniczkom, ktére Sgd oceniat takze przede wszystkim przez pryzmat art. 415
k.c.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powdd, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego — za posrednictwem swojego petnomocnika - skargg kasacyjna.
Zarzucit w niej naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 415, 416, 822 § 1 k.c.,
art. 5 ust. 2, art. 61 ust. 1, 1a i 2, Prawa budowlanego, § 296 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — powotywanych oddzielnie,
razem i w zwigzku) i naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 195 k.c.,
art. 200 k.c., art. 355§ 1i2k.c. wzw. z art. 61 ust. 1i 2 pr. bud. oraz w zw. z § 296
ust. 3 oraz § 69 ust. 1-8 oraz § 306 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. i szeregiem innych przepiséw nie bedacych przepisami
prawa procesowego, a takze art. 380 w zw. z art. 217 § 3, art. 207 § 3 i 6, art. 227
i art. 233 k.p.c.) wnoszgc m.in. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Odpowiedzi na skarge kasacyjng wnie$li spétka jawna E., E. K., V. R., a takze
I. S.A. wW., w ktorych zazgdali m.in. oddalenia skargi i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spowodowata wzruszenia zaskarzonego orzeczenia,
gdyz wszystkie powotane w niej podstawy kasacyjne okazaty sie niezasadne. Sam
sposob sformutowania zarzutéw skargi tylko w minimalnym stopniu spetnia przy tym
przewidziane w tym zakresie wymagania, co dodatkowo czyni kontrole orzeczenia

Sadu odwotawczego - w $wietle art. 39813 § 1 k.p.c. - utrudniona.

Skarzacy zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego zdaje sie nie
dostrzegac charakteru prawnego przepisow procesowych i zakresu dopuszczalnego
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym. Sformutowane przez skarzgcego zarzuty

dotyczgce naruszenie przepisdOw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
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wynik sprawy, stanowig w rzeczywistosci nieuprawniong w postepowaniu

kasacyjnym polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti.

Skarzacy kwestionujgc naruszenie przepisdw prawa procesowego podnosi
m.in., ze blednie uznano, iz pozwani nie ponoszg odpowiedzialnosci za
przedmiotowe zdarzenie pomimo, ze ze swej winy wyrzadzili powodowi szkode, czy
zwolnili sie z odpowiedzialnosci powierzajgc wykonanie niektérych czynnosci
profesjonaliscie, podczas gdy powierzenie to nie byto wystarczajgce dla zwolnienia
sie z odpowiedzialnosci. Zarzuca takze, iz pominieto bgdz nie przeprowadzono
szeregu dowodow, co w oczywisty sposéb miato wptyngé na btedne — zdaniem

skarzacego - rozstrzygniecie.

Przypomnie¢ w tym zakresie nalezy, iz na tle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ tylko takie naruszenie prawa procesowego,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nie jest zatem wystarczajgcy
zwykly zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniem a trescig rozstrzygniecia, ale
musi to by¢ uchybienie, ktore ksztattowato lub wspotksztattowato wynik sprawy.
Kazdy zarzut tego rodzaju nalezy przy tym scisle sprecyzowac, przy czym dla jego
skutecznosci konieczne jest wykazanie, ze zarzucane uchybienie mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy. Takim wymaganiom nie sprostat skarzgcy.

Sformutowane przez skarzgcego zarzuty, pomijajgc ich oczywisty zwigzek
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie (art. 233 k.p.c.), w duzej mierze
oparte sg na nieporozumieniu. Dotyczg one np. granic zaskarzenia apelacja, {j. art.
378 § 1 k.p.c. (w sytuacji gdy apelacje w sprawie wnosit skarzacy), czy tego co moze
by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 227 k.p.c.), badz
nierozpoznania postanowien sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia, tj. art. 380 k.p.c. (podczas gdy skarzgcy nie
wskazuje takich postanowien sadu, ktérych miatoby to dotyczy¢). Lektura skargi
kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze autor skargi nie bardzo wiedziat, co i dlaczego
ma zamiar zakwestionowa¢ w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Zarzuty podniesione

w skardze nie mogty okazac sie skuteczne.

Wedtug art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W przypadku zarzutéw
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naruszenia prawa procesowego (zresztg podobnie jak w przypadku pozostatych
zarzutow dopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym) to obowigzkiem skarzgcego
jest precyzyjne przytoczenie podstawy kasacyjnej przez doktadne wskazanie
przepisow (w tym wypadku prawa procesowego), ktére — w jego ocenie — zostaty
naruszone i wskazanie zwigzku tego naruszenia z wynikiem sprawy. Uzasadnienie
podstawy kasacyjnej powinno opieraC sie na rzeczowym przedstawieniu
argumentacji prawniczej majgcej na celu wykazanie zasadnosci przytoczonej
podstawy. Nie moze ono wychodzi¢ poza ramy przytoczonej podstawy kasacyjnej,
w szczegolnosci wskazywa¢ na nowe podstawy skargi, tak jak po lekturze
uzasadnienia niektorych zarzutow skargi mozna skonstatowac. Wymaganie
precyzyjnego formutowania podstaw skargi wynika zresztg z niemoznosci
samodzielnego dokonywania przez Sgd Najwyzszy konkretyzacji postawionych
przez skarzgcego zarzutdéw oraz snucia hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy

podstawa skargi.

Ponadto, nalezy zauwazyC, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti,
ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Strona nie moze wiec
skutecznie powotywac sie na kwestie, ktére bytyby sformutowane w oderwaniu od
ustalen faktycznych poczynionych przez sgd odwotawczy (postanowienie SN
z 19 wrzednia 2022 r., | CSK 4256/22). Konsekwencjg obowigzywania tych
przepisow oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw lub
niewfasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow (postanowienie SN z 31 sierpnia
2022 r., | CSK 3338/22). Spoér o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie stanu

faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma uprawnien do
dokonywania wiasnych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest powotywanie sie
w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym sformutowane jako zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktdére wyrazajg przekonanie skarzgcego o dokonaniu wadliwej oceny

dowodow i stanowig polemike z ustaleniami sgdu drugiej instancji. Tego rodzaju
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zarzuty stawiane pod pozorem naruszenia przepisOw prawa procesowego nalezy

uznac za niedopuszczalne.

Z tych wzgleddw zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia przepisow prawa
procesowego nie okazaty sie zasadne. Kazdy ze sformutowanych przez skarzgcego
zarzutow, dotyczyt postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, a skarzgcy nie
sprostat m.in. wymogowi wykazania, ze niewtasciwe zastosowanie przepisow
procesowych spowodowato ustanowione w wymienionych przez skarzgcego
przepisach zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw, oraz ze naruszenie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, co wyjgtkowo mogtoby podlegaé ocenie
postepowania kasacyjnego. Aby zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogt
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie
istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu deklarowang przez skarzgcego, lecz
o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny. Zaden

z zarzutow skarzgcego nie ma takiego charakteru.

Podobnie, tj. jako niedopuszczalne, w przewazajgcej mierze nalezy oceni¢
zarzuty sformutowane przez skarzgcego w czesci oznaczonej w skardze jako
naruszenie prawa materialnego. W wiekszosci stanowig one polemike autora skargi
kasacyjnej z ustaleniami faktycznymi Sgdéw meriti ,przemycong” do postepowania

kasacyjnego w formie rzekomej btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze do ustalonego przez Sgd odwotawczy stanu
faktycznego prawidtowo Sad ten odniost obowigzki wynikajgce z Prawa
budowlanego (art. 61 i 62). Prawidtowo takze wskazat, ze zaniechanie bgdz
nienalezyte wykonanie przez wiasciciela budynku obowigzkéw okreslonych w tych
przepisach moze byé Zrodiem jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
0sob trzecich, m.in. na podstawie art. 415 k.c. Takie stanowisko wynika z pogladow
doktryny i orzecznictwa, znajduje m.in. odzwierciedlenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2014, V CSK 224/13. Prawidtowo Sad ten wskazat réwniez
mozliwg Sciezke uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez osobe zobowigzanag,
ktora to Sciezka znalazta potwierdzenie w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach

prawnych tego Sadu (brak zwigzku przyczynowego). Jednoczesnie Sad ten nie
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doszukat sie w ustalonym stanie faktycznym podstaw odpowiedzialnosci pozwanych
z innego tytutu. | cho¢ Sad Najwyzszy dostrzega pewng niekonsekwencje
w rozwazaniach Sadu odwotawczego dotyczgcych podstaw odpowiedzialnosci
pozwanych, to jednak to autor skargi winien jg dostrzec i nalezycie — przy
wykorzystaniu dopuszczalnego zakresu zaskarzenia wyroku w postepowaniu
kasacyjnym — nalezycie ten wyrok zakwestionowac. Niestety autor skargi nie sprostat

w tym zakresie wymogowi poprawnego sformutowania zarzutéw skargi kasacyjne;j.

Przede wszystkim zas autor skargi kasacyjnej zdaje sie nie dostrzegac, ze
Sad Najwyzszy orzeka zawsze w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez sgd
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge
kasacyjng nie jest trzecig instancjg sgdowg badajgcg dowody i czynigcg na ich
podstawie ustalenia faktyczne, lecz jest sgdem prawa - wyjasnia istotne zagadnienia
prawne, dokonuje wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, usuwa z obrotu prawnego
orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwe. Spor o ocene poszczegolnych dowodow i ocene catosci stanu faktycznego
sprawy nie moze byé przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Tymczasem zarzuty sformutowane przez skarzgcego, a zmultiplikowane w skardze
jako rzekomo naruszajgce przepisy prawa materialnego, wskazujg przede wszystkim
dlaczego autor skargi nie zgadza sie z istotnymi dla sprawy ustaleniami faktycznymi.

Nie moze to by¢ przedmiotem postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wywotane wniesiong skargg
kasacyjng cechuje duzy formalizm na kazdej ptaszczyznie. Skarga kasacyjna jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia jest bardziej sformalizowana niz inne formy
postepowania oraz $rodki uregulowane w postepowaniu cywilnym. Ma to na celu
wytgczenie wszelkiej dowolnosci i przyczynienie sie do tego, aby pismo
wszczynajgce postepowanie kasacyjne byto przygotowane fachowo, z cechg jak
najwyzszej rzetelnosci. Dlatego adwokat lub radca prawny sporzgdzajgcy,
a nastepnie wnoszacy skarge kasacyjng, powinien posiada¢ ceche najwyzszego

profesjonalizmu. Nad tym autor skargi winien sie zastanowic.
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W tym swietle, jako ze zarzuty skargi kasacyjnej sformutowane w kontekscie
naruszenia prawa materialnego w rzeczywistosci nie stanowig prawidtowo
sformutowanych zarzutéw w ramach tej podstawy skargi kasacyjnej, Sad drugiej

instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych w skardze kasacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledobw Sad Najwyzszy, nie znajdujac
usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej, na podstawie art. 398'* skarge
kasacyjng oddalit. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ powoda
kosztami postepowania kasacyjnego uznajgc, ze w okolicznosciach sprawy zachodzi

szczegolnie uzasadniony przypadek o jakim mowa w art. 102 k.p.c.

[SOP]
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