Il CSKP 1255/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 grudnia 2020 r., | AGa 183/20,

w sprawie z powodztwa F. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.” w W.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret pierwsze
w zakresie w jakim umarza on postepowanie w sprawie co do
kwoty 10 157,45 (dziesie¢ tysiecy sto pieédziesigt siedem 45/100)
ztotych i przekazuje jg w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
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F. spétka z 0.0. w G. wnibst o zasgdzenie od Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.”
w W. na jego rzecz 159 408 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdOznienie w
transakcjach handlowych, liczonymi od 21 marca 2017 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powddztwa podniost, ze byt podwykonawcag
generalnego wykonawcy — P. sp. zo.0. w W., w ramach inwestycji pozwanej
dotyczacej realizacji zespotu wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych. Podstawy
odpowiedzialnosci pozwanej za brak zaptaty naleznego wynagrodzenia z tytutu
wykonania umowy powodd upatrywat w regulacji wynikajgcej z art. 647 k.c. (w

brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy).

Wyrokiem z 26 lutego 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
pozwanej spoétdzielni na rzecz powoda kwote 159 408 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 21 marca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt |), oddalit

powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il).

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r., Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej, zmienit wyrok Sgd Okregowego w ten sposob, ze: w pkt | uchylit
go, co do zasgdzonej w nim kwoty 63 490,65 zt i w tym zakresie postepowanie
w sprawie umorzyt, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit (pkt 1 tiret pierwsze),
w pkt Il zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 5 417 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt 1 tiret drugie) oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania odwotawczego (pkt 2).

Sad Apelacyjny, uzupetniajgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
stwierdzit, ze pracownicy pozwanej spotdzielni nadzorujgcy realizacje inwestycji nie
zgtaszali jej zarzgdowi obecnosci pracownikow strony powodowej na placu budowy.
Ponadto projekt umowy miedzy generalnym wykonawcg, a strong powodowg nie
zostat przekazany do dziatu inwestycji pozwanej spétdzielni. W trakcie realizacji prac
zleconych stronie powodowej przez generalnego wykonawce, jej przedstawiciele nie
spotkali sie z prezesem zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej, ani tez nie informowali

go o tym, iz sg podwykonawcami generalnego wykonawcy.

Sad drugiej instancji uwzglednit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
w zwigzku z dokonaniem przez Sgd Okregowy btednej oceny, jakoby to z zebranego

w sprawie materialu dowodowego miato wynika¢, ze strona pozwana wyrazita
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w sposéb czynny (w trybie art. 6471 § 2 zd. 1 k.c.), zgode na zatrudnienie strony

powodowej przez spotke P., w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wywiodt
powdd, zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie: 1) pkt | tiret pierwsze w czesci:
obejmujgcej uchylenie pkt | wyroku Sgdu Okregowego co do kwoty przekraczajgce;j
53 333,20 zt — tj. kwoty 10 157,45 zt i w tym zakresie umorzenia postepowania oraz
oddalenie powddztwa w pozostatej czesci; 2) pkt 1 tiret drugie w catosci;

3) pkt 2 w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 6471 § 2i 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.)
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze do wyrazenia zgody przez
inwestora (pozwanego) na zawarcie umowy miedzy generalnym wykonawcg
a podwykonawcg (powodem), skutkujgcg solidarng odpowiedzialnoscig inwestora
wraz z generalnym wykonawcg wzgledem podwykonawcy, konieczna jest aktywnos¢
podwykonawcy, polegajgca na zabieganiu o powiadomienie inwestora o zleceniu
czesci ustug w ramach inwestycji innemu niz generalny wykonawca podmiotowi,
podczas gdy dla oceny waznosci oswiadczenia woli ztozonego w sposob czynny
dorozumiany zachowanie podwykonawcy rozumiane jako dziatanie lub zaniechanie
nie jest niezbedne dla wystgpienia skutkdw przewidzianych w ww. przepisach prawa

materialnego;

2) art. 6471 § 2i 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.)
i art. 96 w zw. z art. 60, art. 56 oraz art. 65 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, iz inspektorzy nadzoru, reprezentujgcy inwestora
(pozwanego) w ramach realizowanej inwestycji nie sg uprawnieni w jego imieniu do
wyrazenia w sposob czynny dorozumiany zgody na realizacje prac przez
podwykonawce (powoda), skutkujgcej solidarng odpowiedzialnoscig inwestora wraz
z generalnym wykonawcg wzgledem podwykonawcy, podczas gdy dla uznania,
iz doszto do wyrazenia czynnie, w sposob dorozumiany, zgody na zawarcie umowy
o0 wykonanie robot budowlanych pomiedzy generalnym wykonawcg a powodem
nalezy bra¢ pod uwage zachowania stanowigce przejaw woli inwestora, ktére mogg
stanowi¢ wynik dziatan lub zaniechan o0s6b upowaznionych przez niego do

reprezentowania i nadzoru prac realizowanych w ramach inwestycji;
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3) art. 65 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na uznaniu,
iz pisemne oswiadczenie woli, w postaci notatki sporzgdzonej podczas narady
26 stycznia 2016 r. nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem wylgcznie jezykowego
brzmienia tegoz oswiadczenia, przy jednoczesnym pominieciu konkluzji ptyngcych
z okolicznosci ztozenia oswiadczenia, jego kontekstu — w tym w ramach
diugotrwatego procesu inwestycyjnego z udziatem wielu podmiotow w ramach
poszczegolnych etapow prac — azatem z pominieciem regut interpretacyjnych
wynikajgcych ze wskazanego przepisu, co skutkowato btedng oceng skutkow

ztozonego oswiadczenia;

4) art. 386 § 3 wzw. z art. 355 w zw. z art. 203 § 1 i § 4 k.p.c. w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na umorzeniu postepowania
w zakresie wykraczajgcym poza oswiadczenie powoda o ograniczeniu powodztwa
z 1 grudnia 2020 r., a tym samym przekroczeniu uprawnien procesowych sgdu

wobec spornej czesci roszczenia.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych, powiekszonych o stawke podatku

od towarow i ustug.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej w przewazajgcej czesci nie sg zasadne.

Odnoszgc sie do tego czy dla powstania solidarnej odpowiedzialnosci
prawnej, o ktoérej mowa w art. 647! § 5 k.c. konieczna jest aktywnos$¢ podwykonawcy
polegajgca na zabieganiu o powiadomienie inwestora oraz czy czynne dorozumiane
wyrazenie zgody na podwykonawstwo przez inwestora moze nastgpi¢ przez
akceptacje przez inspektora nadzoru obecnosci podwykonawcy na budowie nalezy

wskazacé co nastepuje.

Artykut 647! k.c. przewiduje nadzwyczajne rozszerzenie odpowiedzialnosci
inwestora za zobowigzania, ktore zacigga generalny wykonawca wzgledem
podwykonawcy robét  budowlanych.  Warunkiem owego  rozszerzenia
odpowiedzialnosci inwestora, wyrazajgcej sie w solidarnej odpowiedzialnosci za

zobowigzania gtéwnego wykonawcy, jest uzyskanie zgody inwestora na zawarcie
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umowy z podwykonawcyg. Zgoda ta stanowi oswiadczenie woli i moze zostac
wyrazona w sposob wyrazny lub dorozumiany zawsze jednak w sposob dostateczny
w rozumieniu art. 60 k.c., dla przypisania oswiadczeniu woli konkretnej tresci. Zgoda
inwestora jest kluczowa w konstrukciji rozwigzania przewidzianego w art. 6471 k.c.,
bowiem stanowi niezbedne zabezpieczenie stusznych interesow inwestora.
Niezaleznie wiec od tego, czy zgoda inwestora miataby zosta¢ wyrazona w sposob
wyrazny, czy dorozumiany, warunkiem jej wyrazenia jest mozliwos¢ przypisania
inwestorowi wiedzy na temat istotnych elementéw umowy z podwykonawca, czyli
o przedmiocie tej umowy i 0 potrzebach realizacyjnych inwestycji (zob. uchwata
sktadu 7 sedziow SN z 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11,
poz. 121). Przestankg udzielenia przez inwestora zgody wyrazonej w sposob czynny
na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg jest dostateczna wiedza
inwestora poprzedzajgca udzielenie zgody o powierzeniu czesci prac
podwykonawcy, obejmujgca osobe podwykonawcy i przedmiotowe elementy
zawartej lub zawieranej z nim umowy. Dla oceny przez inwestora ryzyka zwigzanego
Z jego odpowiedzialnoscig solidarng wystarczajgca jest wiedza co najmniej co do
zakresu prac podwykonawcy i jego wynagrodzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2017 r., | CSK 408/16).

Poniewaz beneficjentem zgody inwestora jest podwykonawca, musi on
dotozy¢ nalezytej starannosci w zakresie upewnienia sie, ze inwestor zna
podstawowg tres¢ umowy o podwykonawstwo. W umowie o podwykonawstwo strony
mogg obowigzkami w tym wzgledzie obcigzy¢ generalnego wykonawce, jednak
niezaleznie od tresci umowy o podwykonawstwo w tym wzgledzie, rozszerzenie
odpowiedzialnosci kontraktowej inwestora wynikajgce z art. 647! k.c. wymaga
odpowiedniej starannosci réwniez od tego podmiotu, ktory jest jej beneficjentem.
Starannos¢ ta nie jest sama w sobie samoistng przestankg zaistnienia
odpowiedzialnosci solidarnej przewidzianej w art. 647 k.c. Tym niemniej bardzo
czesto brak zaangazowania ze strony podwykonawcy bedzie skutkowac trudnoscig
w wykazaniu zgody inwestora na umowe podwykonawstwa i niemoznoscig
skorzystania przez podwykonawce zrozszerzonej ochrony jego roszczenh
wynikajgcej z art. 647! k.c. Podjecie przez podwykonawce czynnosci majgcych na

celu zakomunikowanie tresci umowy podwykonawstwa inwestorowi czesto jest
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kluczowe dla mozliwosci wykazania, ze inwestor miat o niej wiedze i w sposob

dorozumiany wyrazat na nig zgode.

Okolicznosci te majg réwniez istotne znaczenie dla ustalenia tego, czy czynne
dorozumiane wyrazenie zgody na podwykonawstwo przez inwestora moze nastgpic
przez akceptacje przez inspektora nadzoru obecnosci podwykonawcy na budowie.
Réwniez bowiem w przypadku oceny tego, czy sposob traktowania podwykonawcy
przez inspektora nadzoru byt wyrazem czynnej dorozumianej akceptacji umowy
0 podwykonawstwo, kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy inwestor

miat wiedze o umowie z podwykonawcy i jej istotnych elementach.

Whprawdzie inspektor nadzoru inwestorskiego, na mocy art. 25 Prawa
budowlanego reprezentuje inwestora na budowie, jednak wytgcznym zakresem tej
reprezentacji jest sprawowanie kontroli zgodnosci realizacji budowy z projektem lub
z pozwoleniem na budowe, z przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Nie sposob
na podstawie tego przepisu przypisywac inspektorowi nadzoru inwestorskiego
upowaznienia do sktadania w imieniu inwestora oswiadczen woli w rozumieniu art. 60
k.c. w zakresie wykraczajgcym poza dyspozycje przepisow prawa budowlanego.
W tym sensie art. 25 Prawa budowlanego nie moze by¢ uznany za przestanke
uznania, jakoby inspektor nadzoru byt upowazniony do wyrazania w imieniu
inwestora zgody bedgcej warunkiem rozszerzenia odpowiedzialnosci inwestora na
mocy art. 647! k.c. (wyrok SN z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15).
W uprawnieniach inspektora nadzoru brak umocowania do zawierania w imieniu
inwestora uméw, a w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznac inspektora
nadzoru dziatajgcego na budowie za petnomocnika inwestora wobec uczestnikdw
procesu budowlanego w zakresie innym niz wynikajacy z art. 25 Prawa budowlanego
(zob. wyrok SN z 30 maja 2019 r., V CSK 60/18). Z tych wzgledéw, nie mozna
przyja¢, ze obecnos¢ na terenie budowy pracownikéw powoda uznacC nalezy za
wyraz woli inwestora skutkujgcej odpowiedzialnoscig na zasadach wynikajgcych
z art. 6471 k.c. (zob. postanowienie SN z 7 sierpnia 2020 r., V CSK 28/20).

W sytuacji gdy mozna wykazaé po stronie inwestora wystarczajgcg wiedze
o tre$ci umowy miedzy wykonawcg i podwykonawcg, w szczegdlnosci, gdy o jej

treSci inwestor zostanie poinformowany w odpowiednim zakresie (dotyczgcym
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umowy z podwykonawcsg i jej istotnych elementow) przez inspektora nadzoru, ktory
nastepnie traktuje podwykonawce w sposob wskazujgcy na akceptacje go w tej roli
przez inwestora, wowczas konkretne zachowania ze strony inspektora nadzoru
moga Swiadczy¢ o czynnej dorozumianej zgodzie inwestora skutkujgcej jego
rozszerzong odpowiedzialnoscig. Jednak warunkiem sine qua non uznania
okreslonych zachowan inspektora nadzoru za wyraz zgody inwestora na umowe

z podwykonawcg, jest wiedza inwestora o tresci tej umowy.

W okolicznosciach sprawy generalny wykonawca nie powiadomit inwestora
o tresci umowy ani o fakcie jej zawarcia, a sam podwykonawca nie uczynit niczego
co pozwolitoby powzig¢ inwestorowi wiedze o zawartej umowie, ktora stanowi¢ by
mogta przestanke wyrazenia na nig zgody. Dlatego nie zachodzg przestanki

zastosowania rozszerzonej odpowiedzialnosci z tytutu art. 6471 § 5 k.c.

Wobec niewykazania, ze inwestor miat wiedze o umowie z podwykonawca,
ktéra pozwalataby mu na ztozenie wyraznego lub dorozumianego oswiadczenia woli
0 zgodzie na umowe o podwykonawstwo, nie sposob tez uznac, ze tres¢ notatki
stanowigcej osnowe zarzutu z pkt 1 c¢) mogtaby by¢ interpretowana jako wyraz
dorozumianego oswiadczenia woli inwestora. Z catg pewnoscig notatka ta nie
Swiadczy o wiedzy inwestora na temat tresci umowy podwykonawstwa, ktora
pozwalataby jakiekolwiek czynnosci inspektora nadzoru uzna¢ za wyraz
dorozumianej zgody inwestora. Bez tego elementu, nawet jesli z tresci wspomnianej
notatki mogtaby wynika¢ wiedza inspektora nadzoru o umowie podwykonawstwa —
co skadinad jest watpliwe — okolicznos¢ ta sama w sobie nie moze jeszcze stanowic
przestanki do wnioskowania o zgodzie inwestora. Sgd Apelacyjny dokonat zatem

catkowicie uprawnionej wyktadni tresci tej notatki.

Rozstrzygniecie dotyczgce uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1 tiret
pierwsze co do kwoty 10 157,45 zt i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania byto konieczne w zwigzku z uchyleniem przez Sad
Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzeniem postepowania w zakresie
wykraczajgcym poza wniosek powoda wynikajgcy z cofniecia pozwu w czesci
dotyczacej jedynie roszczenia o zaptate 53 333,20 zt, a nie — jak przyjat to Sad drugiej
instancji — 63 490,65 zt (art. 386 § 3 w zw. z art. 355 k.p.c.).
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt w pkt 1 sentencji na podstawie
art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c., a w pkt 2 sentencji w oparciu o art. 398 k.p.c.
[SOP]

[as]



