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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 7 maja 2021 r., | AGa 183/19,

w sprawie z powodztwa P. spotki akcyjnej w G.

przeciwko Wojewddztwu [...]

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 2 i 3) i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Kielcach w punkcie
pierwszym (l) zasadzit od pozwanego Wojewoddztwa [...] w K. (dalej -
~Wojewddztwo”) na rzecz powodowego P. S.A. w G. (,P.”) kwote 632.658,51 zt z
blizej oznaczonymi ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kwote 42.567 zt z
tytutu kosztéw procesu, w punkcie drugim (Il) oddalit powodztwo w pozostatej czesci,

a w punkcie trzecim (Ill) i czwartym (V) rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad ustalit m.in., ze w wyniku postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego Wojewddztwo podpisato z P. umowe nr [...], zlecajgc mu wykonanie
wszystkich robot w zakresie zadania ,Budowa obwodnicy K. na drodze wojewodzkiej
nr 728” (,Umowa”). Strony ustality termin zakonczenia robét na dzien 31 sierpnia
2013 r. oraz wynagrodzenie w kwocie 116.400.255,83 zt brutto, ktére miato
obejmowac wszystkie koszty i nie podlega¢ waloryzacji. Aneksem nr 1/2013 i nr
2/2013 strony wydtuzyty termin wykonania zobowigzania do 31 pazdziernika 2013
r., a pozniej do 8 grudnia 2013 r., oraz okreslity wynagrodzenie na kwote
117.053.926,79 zt (,Wynagrodzenie”).

Umowa przewidywata m.in. mozliwos$¢ odstgpienia od niej przez Wykonawce,
jezeli Zamawiajgcy bez uzasadnionej przyczyny odmowitby odbioru robdt
lub podpisania protokotu odbioru (§ 10 ust. 2 pkt 2). W takim przypadku Zamawiajgcy
zobowigzany byt do dokonania odbioru robdt przerwanych i zaptaty wynagrodzenia

za roboty, ktére zostaty wykonane do dnia odstgpienia (§ 10 ust. 3 pkt 5).

W dniu 9 grudnia 2013 r. powdd zgtosit pozwanemu zakonczenie robot.
20 grudnia 2013 r. [...] Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat
pozwanemu zezwolenie na uzytkowanie obwodnicy, a w dniu 30 grudnia 2013 r.
dokonano uroczystego otwarcia drogi. Pozwany przystgpit do czynnosci odbiorowych
w dniu 18 grudnia 2013 r., jednak mimo ukonczenia inwestycji i uzytkowania
obwodnicy oraz stwierdzenia przez komisje odbiorowg, ze zasadniczy zakres
Umowy zostat wykonany, czynnosci odbiorowe zostaty przerwane ze wzgledu
na drobne usterki. Komisja zalecita wykonanie konkretnych prac w roznych terminach
w zaleznoéci od rodzaju usterek i nie sporzgdzita protokotu z odbioru. Pozwany
zazgdat takze uzupetnienia przez powoda dokumentacji powykonawczej

i przedstawienia kosztorysu powykonawczego. Twierdzit bowiem, z czym nie zgadzat
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sie powaod, ze uzgodnione w Umowie wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy.
Powdd kilka razy przesytat dokumentacje powykonawczg, co pozwany kwestionowat
doszukujgc sie brakéw. Ostatecznie w dniu 7 marca 2014 r. powdd przekazat

inzynierowi kontraktu wszystkie dokumenty.

W wyniku dodatkowej weryfikacji wykonanych robdt pozwany nie przyjat
do rozliczenia robot o wartosci 1.062.548,08 zt, co generalnie wynikato z réznic
pomiedzy iloscig przedstawiong przez wykonawce a pomierzong na miejscu,

jak rowniez z bteddw obliczeniowych.

Wobec braku porozumienia miedzy stronami powod wezwat pozwanego
do odbioru robot do dnia 2 czerwca 2014 r. pod rygorem odstgpienia od Umowy
i nastepnie — wobec bezskutecznosci wezwania - w dniu 4 czerwca 2014 r. odstgpit
od Umowy na podstawie jej § 10 ust. 2 pkt 2. W konsekwencji roboty wykonane przez
powoda zostaly nastepnego dnia przez pozwanego jednostronnie odebrane
bez zastrzezen i przekazane do eksploatacji. W protokole wskazano, ze Wykonawca
na podstawie Umowy mégt wystawic fakture na 117.053.926,76 zt, jednakze wartosc
robot faktycznie przez niego wykonanych wyniosta 114.510.992,64 zt brutto.
Poniewaz do tej pory wyptacono powodowi naleznos¢ na sume 104.095.477,14 zt
do zaptaty pozostaje 10.415.515,50 zt brutto. Z kolei powdd w rozliczeniu koncowym
obcigzyt pozwanego fakturg VAT FS 201406050 na kwote 11.467.961,09 zt brutto.
Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. pozwany o$wiadczyt, ze uznaje te fakture do kwoty
10.415.515,50 zt i prosi o wystawienie korekty. W tym samym dniu powdd otrzymat

przelew na kwote 7.974.401,73 zt ze wskazaniem w tytule na ww. fakture.

Sad Okregowy ustalit ponadto ilos¢ prac rzeczywiscie wykonanych, ktéra
w niektérych elementach okazata sie mniejsza od wykazywanych przez powoda
(ilos¢ wskazywang przez powoda uznat za zawyzong), takze ze wzgledu na btedy
rachunkowe. W rezultacie stwierdzit, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie
w kwocie 632.658,61 zt.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze strony byly zwigzane umowg o roboty
budowlane uregulowang w art. 647 k.c. i ze powdd wykonat przewidziany
jej przedmiot, ktory ostatecznie zostat przez pozwanego odebrany, a jeszcze przed

tym faktem droga zostata oddana do uzytku. Spér dotyczyt natomiast tego, jaka
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kwote pozwany winien doptaci¢ powodowi: wedtug powoda wykonat on roboty
o wartosci 115.563.438,23 zt, w zwigzku z czym do zaptaty pozostata kwota
11.467.961,09 zt. Z tej kwoty pozwany uznat jednak w protokole odbioru tylko kwote
10.415.515,50 zt (przyjmujgc, ze powdd nie wykonat robot o wiekszej wartosci),
a zapfacit — oprocz bezspornie uiszczonej juz wczesniej kwoty 104.095.477,14 zt —
kwote 7.974.401,73 zt. Strony spieraty sie rowniez co do charakteru okreslonego
w Umowie wynagrodzenia za budowe obwodnicy (117.053.926,79 zt brutto): wedtug
powoda byto to wynagrodzenie ryczattowe, a wedlug pozwanego - kosztorysowe.
Tym niemniej powdd nie dochodzit od pozwanego catosci tego wynagrodzenia -
uwazajac, ze nalezy mu sie o 1.490.488,50 zt mniej — gdyz stangt na stanowisku,
iz na skutek skutecznego odstgpienia od Umowy na podstawie jej zapisow nalezato

przej$¢ na wynagrodzenie kosztorysowe.

Sad Okregowy uznat, ze wynagrodzenie miato charakter ryczattowy, o czym
Swiadczy postanowienie umowne przewidujgce, ze za wykonanie przedmiotu
Umowy nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci 117.053.926,79 zt (po aneksie), ktére
obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem robdét i ktdre nie podlega
waloryzacji. Swiadczy o tym réwniez to, ze Umowa w zadnym fragmencie
nie przewiduje koniecznosci ustalenia ostatecznego wynagrodzenia po dokonaniu
obmiarow robot wykonanych, nigdzie nie wskazuje, ze podana kwota wynagrodzenia
ma jedynie charakter tymczasowy lub szacunkowy ani nie okresla zasad ustalenia
kwoty wynagrodzenia ostatecznego. Nie przeczy zas temu postugiwanie
sie w procesie zamodwienia publicznego kosztorysem ofertowym (byt on podstawg
do ustalenia ryczattu) ani odpowiedzi Zamawiajgcego udzielane oferentom w toku
przetargu, wskazujgce, ze kontrakt jest obmiarowy (obmiary miaty stuzy¢ upewnieniu

sie, ze wykonano przewidziany zakres robot).

Sad pierwszej instancji miat tez na wzgledzie, ze wady zbudowanej przez
powoda obwodnicy nadawaty sie do usunigcia (pozwany ostatecznie roboty odebrat,
juz jako bezusterkowe) i nie uniemozliwialy korzystania z drogi, skoro zostata
ona odebrana przez organy nadzoru budowlanego i dopuszczona do uzytkowania
w dniu 20 grudnia 2013 r., ti. dwa dni po przerwaniu odbioru. W zwigzku
z tym Sad uznat, Ze istnienie wad nie usprawiedliwiato zaniechania odbioru obiektu

przez pozwanego (Zamawiajgcego), gdyz wady te - okreslone przez strony
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w protokole odbioru ,usterkami” - nie uniemozliwiaty korzystania z przedmiotu umowy
(obwodnicy). Ponadto usterki wskazane przez Komisje odbiorowg zostaty przez
powoda usuniete, a kompletnoS¢ przekazanej dokumentacji potwierdzit
w dniu 14 marca 2014 r. inzynier kontraktu i w piSmie z dnia 28 marca 2014 r. —
sam pozwany. Mimo to ignorowat wezwania powoda do dokonania odbioru robét,
powotujgc sie na braki w dokumentacji powykonawczej i kwestionujgc ilos¢ robaot.
Jednakze powod wykonat obowigzek sporzgdzenia geodezyjnej dokumentacii
powykonawczej (doktadnej inwentaryzacji i obmiaréw) i nawet jezeli pozwany miat
prawo zweryfikowa¢ te dokumentacje, nie mogt wstrzymywac sie w zwigzku
z tym z odbiorem robét i wyptatg wynagrodzenia za wykonany zakres robot.
Niewykonanie przez pozwanego obowigzku odbioru robdt wykonanych przez
wykonawce upowazniato powoda do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 Umowy, co nastgpito w dniu 4 czerwca 2014 r., kiedy
to pozwany moégt zapoznac sie z jego trescig. W tej dacie pozwany, bez uzasadnionej
przyczyny, pozostawat co najmniej w 2,5 miesiecznym opoznieniu w dokonaniu

odbioru obiektu zrealizowanego przez powoda na podstawie Umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego nie byto — wbrew zatozeniu powoda — podstaw
do przyjecia, ze z chwilg odstgpienia od Umowy ulegty zmianie zasady obliczenia
wynagrodzenia powoda w ten sposob, iz miejsce wynagrodzenia ryczattowego zajeto
wynagrodzenie kosztorysowe. Z § 10 ust. 3 pkt 2 Umowy bowiem wynika,
ze po odstgpieniu Wykonawca przy udziale Zamawiajgcego byt zobowigzany
do sporzgdzenia protokotu inwentaryzacji rob6t w toku wedtug stanu na dzieh
odstgpienia, do zabezpieczenia przerwanych robot, sporzgdzenia wykazu
materiatéw, konstrukcji i urzgdzen, ktére nie mogg by¢ przez niego wykorzystane
do realizacji innych robét, zgtoszenia do odbioru robét przerwanych, a Zamawiajgcy
byt zobowigzany do odbioru robét przerwanych i zaptaty wynagrodzenia za roboty
wykonane do dnia odstgpienia, odkupienia materiatow, konstrukcji i urzgdzen,
rozliczenia sie z kosztow budowy w zakresie zaplecza technicznego i przyjecia
pod swoj dozér terenu budowy. Zapisy te nie zmienity charakteru wynagrodzenia
powoda na kosztorysowy, a jedynie wskazaty na obowigzek zaptaty za roboty
wykonane do dnia odstgpienia, takze bowiem w wypadku wynagrodzenia

ryczattowego w sytuacji, gdy nie jest wykonany caty zakres robot, mozliwe jest jego
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obnizenie o wartos¢ prac niewykonanych. Wprawdzie powod domagat
sie w niniejszej sprawie zaptaty kwoty 1.062.548,08 zt, jednak postepowanie
dowodowe wykazato, ze wartos¢ faktyczna jego robdt wyniosta 632.658,51 zt,
co stanowi roznice miedzy wartoscig zgtoszong przez powoda, a suma roboét, ktérych
wykonania lub zakresu nie mozna na podstawie dokumentacji geodezyjnej obecnie

potwierdzic.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, w nastepstwie
apelacji powoda, w punkcie pierwszym (1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w punkcie |l w ten sposob, ze wskazang w punkcie | kwote 632.658,51 zt podwyzszyt
do kwoty 674.548,61 zt, w punkcie drugim (2) oddalit apelacje w pozostatej czesci,

a w punkcie trzecim (3) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad odwotawczy
nie zgodzit sie z oceng, ze mimo skutecznego odstgpienia od Umowy przez powoda
nie doszto do zmiany charakteru wynagrodzenia naleznego stronie powodowej
na kosztorysowy. Uznat wprawdzie, Zze wynagrodzenie ryczattowe moze
by¢ proporcjonalnie obnizone stosownie do zakresu niewykonanej czesci prac,
jednakze przyjat, iz nie dotyczy to sytuacji, w ktérej — jak in casu - doszio
do odstgpienia od umowy, kiedy to umowa nie wywiera skutkow prawnych
ex tunc i powstaje taki stan, jakby w ogodle nie zostata zawarta. W takim bowiem
przypadku ustalenia umowne nie mogg by¢ podstawg ustalenia wartosci
Swiadczenia, ktére strona pozwana obowigzana jest zwrdcic stronie powodowej
i nie mozna przyjag¢, ze wynagrodzenie nalezne stronie powodowej ma charakter
ryczattowy. W istocie poglad taki prezentowat w pozwie takze powdd. Zgodnie
z art. 494 k.c. strona odstepujgca od umowy zobowigzana jest zwrdcic¢ drugiej stronie
wszystko, co uzyskata na podstawie umowy, a skoro zwrot $wiadczenia, ktore
uzyskat pozwany na podstawie Umowy, jest niemozliwy w naturze, powinien
on zwréci¢ wykonawcy (powodowi) rownowartos¢ $Swiadczenia obliczonego
po cenach rynkowych, co sprowadza sie do wyliczenia kosztorysowej wartosci
wykonanych przez niego robot. W rezultacie Sgd Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem
Okregowym, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace,
a rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne skorygowat ze wzgledu na btgd matematyczny

popetniony przez biegtego i powielony przez Sad pierwszej instancji przy wyliczeniu
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0golnej wartosci wykonanych prac. Zwrocit uwage, ze powdd domagat sie zaptaty
wynagrodzenia w tgcznej kwocie 1.062.548,08 zt, jednakze przedstawione przezen
zestawienie ilosci i warto$ci wykonanych prac byto przedmiotem weryfikaciji biegtego,
ktéry okreslit ilosci i wartosci prac zawyzonych lub ktérych wykonania
nie da sie potwierdzi¢c na podstawie ziozonej dokumentacji. tgczna kwota
tak ustalonych zawyzen wyniosta 387.999,47 zt i te¢ kwote Sad Apelacyjny odjat
od kwoty dochodzonej pozwem (1.062.548,08 z), zasadzajgc roznice
(674.548,61 zt, a nie - jak omytkowo przyjgt Sad Okregowy - kwote 632.658,51 zt)
na rzecz powoda. W kazdym przypadku, w ktérym Sad pierwszej instancji obnizyt
wynagrodzenie za wykonanie poszczegolnych prac, obnizenie to nastgpito w wyniku

weryfikacji wartosci tej konkretnej pozyciji przez biegtego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w czesci dotyczacej punktu 2 oraz 3. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
t. art. 65 § 1 i 2 k.c., jak réwniez naruszenie przepisOw postepowania,
tj. art. 378 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, ewentualnie
- na wypadek istnienia podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego —
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od pozwanego nha rzecz
powoda kwoty 387.999,47 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi, w kazdym
zas razie - 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za

obie instancje (w kwotach blizej oznaczonych) i kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie pierwszoplanowe znaczenie ma zarzut naruszenia
art. 65 § 1 i 2 k.c., ktérego skarzacy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze z brzmienia
§ 10 ust. 3 Umowy nie wynika, iz powdd, ktory wykonat wszystkie prace przed
ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy, powinien otrzymac cate
wynagrodzenie ryczattowe, lecz ze po odstgpieniu od umowy nastepuje skutek
ex tunc i postanowienia umowy nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia powoda (cho¢ Sad uznat zarazem za miarodajne stawki jednostkowe
robét z kosztorysu ofertowego, bedgcego zatgcznikiem do tej Umowy). Zwrdcit

uwage, ze Umowa zawierata w § 10 ust. 3 regulacje praw i obowigzkéw stron
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na wypadek odstgpienia od Umowy, stanowigc, iz podstawg do ustalenia
wynagrodzenia powoda bedzie inwentaryzacja robot w toku, dokonana na dzien
odstgpienia od Umowy. Taka inwentaryzacja zostata sporzgdzona i wynikato z niej —
co jest bezsporne - ze powdd wykonat wszystkie roboty objete dokumentacjg
projektowa, w zwigzku z czym nalezy mu sie petne wynagrodzenie ryczattowe.
Za takg interpretacjg przemawiajg tez — w ocenie skarzgcego - zasady wspoétzycia
spotecznego, gdyz nie powinien on by¢é pokrzywdzony (o prawie 2 min zi) przez
pozbawienie go mozliwosci domagania sie petnego wynagrodzenia ryczattowego

tylko dlatego, ze odstgpit od Umowy z wytgcznej winy pozwanego.

Charakter prawny wynagrodzenia naleznego powodowi z uwzglednieniem
odstgpienia przezen od Umowy byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., [l CSKP 105/21 (niepubl.), dotyczacym innej
czesci wynagrodzenia dochodzonego przez powoda. Sgd Najwyzszy zwrdcit
tam uwage, ze zgodnie z § 10 ust. 3 Umowy okreslajgcym obowigzki stron w razie
odstgpienia od niej, Wykonawca powinien - przy udziale Zamawiajgcego - w terminie
10 dni od daty odstgpienia od Umowy: sporzadzi¢ szczegotowy protokot
inwentaryzacji robét w toku, zabezpieczyé przerwane roboty na koszt tej strony, ktéra
spowodowata odstgpienie, sporzgdzic wykaz tych materiatdw, konstrukciji
lub urzgdzen, ktore nie mogg by¢ przez niego wykorzystane do realizacji innych robét
nieobjetych Umowg, jezeli odstgpienie od Umowy nastgpito z innych przyczyn
niezaleznych od niego, zgtosi¢ do dokonania odbioru roboty przerwane oraz
zabezpieczajgce, jezeli odstgpienie od Umowy nastgpito z przyczyn, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci, oraz niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni
usung¢ z terenu budowy urzadzenia zaplecza przez niego dostarczone
lub wzniesione (§ 10 ust. 3 pkt 1 - 4). Zamawiajgcy w razie odstgpienia od Umowy
z przyczyn, za ktore wykonawca nie odpowiada, zobowigzany byt natomiast
do: dokonania odbioru rob6t przerwanych oraz zaptaty wynagrodzenia za roboty,
ktére zostaly wykonane do dnia odstgpienia, odkupienia materiatdw, konstrukcji
lub urzgdzenh okreslonych w § 10 ust. 3 pkt 3 Umowy, rozliczenia sie z Wykonawcag
z tytutu nierozliczonych w inny sposob kosztéw budowy obiektéw zaplecza urzgdzen
zwigzanych z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu budowy, chyba

ze Wykonawca wyrazi zgode na przejecie tych obiektow i urzadzen, przejecia
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od Wykonawcy pod swoj dozér terenu budowy (§ 10 ust. 3 pkt 5). Zdaniem Sgdu
Najwyzszego przewidziany w § 10 ust. 3 pkt 5 Umowy obowigzek Zamawiajgcego -
w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn za ktére Wykonawca nie odpowiada
- zaptaty przewidzianego Umowg wynagrodzenia za roboty, ktére zostaty wykonane
do dnia odstgpienia, oznacza, ze odstgpienie miato wywotywac¢ skutek ex nunc,
a nie ex tunc. Zarazem Sad Najwyzszy przyjat — zauwazajgc, ze to nie poglad
powoda, lecz wyktadnia Umowy, uwzgledniajgca m.in. zachowanie stron
ex post po zawarciu Umowy w kontekscie catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, i wlasciwe prawo materialne decyduje o sposobie rozliczenia
stron po odstgpieniu — iz okreslone w § 7 Umowy wynagrodzenie miato charakter
ryczaltowy (miato obejmowaé, zgodnie z ust. 2, wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem robét) i ze miato by¢ ono miarodajne takze w razie odstgpienia przez
Wykonawce od Umowy z przyczyn obcigzajgcych Zamawiajgcego, skoro strony
przewidziaty obowigzek zaptaty za roboty wykonane wynagrodzenia umownego,
a zatem ryczattowego, nie modyfikujgc jego ustalania, w tym w szczegdlnosci
nie okreslajgc, ze ma to by¢ wynagrodzenie kosztorysowe. W ocenie Sagdu
Najwyzszego przeciwnego zapatrywania nie mozna wywies¢ z natozonego na strony
obowigzku dokonania inwentaryzacji robét wykonanych, gdyz ma ona stuzyc
ustaleniu stopnia zaawansowania robot i udokumentowania zakresu ich wykonania,
a nie okresleniu charakteru naleznego za ich wykonanie wynagrodzenia.
Przewidujgc obowigzek zaptaty wynagrodzenia za roboty wykonane do daty
odstgpienia od Umowy, strony przyjety, ze wywota ono jedynie skutki ex nunc. Gdyby
bowiem miato by¢ inaczej, przewidziatyby obowigzek zaptaty za wykonane roboty
budowlane na  podstawie  rzeczywistej wartosci  wykonanych  prac
(art. 395 § 2 k.c.iart. 494 § 1 k.c.), a nie odwotywatyby sie do wysoko$ci umowionego
wynagrodzenia. Sam fakt wskazywania przez powoda na koniecznosc¢ rozliczenia
kosztorysowego po odstgpieniu od Umowy i ustalenia przez strony
w inwentaryzacjach wartosci robét okreslonej w sposob kosztorysowy, oceny
tej nie zmienia, a moze co najwyzej $wiadczyC¢ o sposobie rozumienia przez strony
Umowy w zakresie zasad rozliczenia po odstgpieniu od niej i by¢ istotng przestanka
interpretacji Umowy w tym zakresie. Jednakze w tym kontekscie Sad Apelacyjny

wykfadni Umowy nie dokonywat. Zwazywszy, ze odstgpienie od Umowy nastgpito
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z uwagi na bezzasadng odmowe przez pozwanego odbioru rob6t, co do ktérych
uzyskat decyzje o pozwoleniu na ich uzytkowanie i ktére w dacie odstgpienia zostaty
wykonane w catosci (wszystkie roboty byly juz wtedy wykonane), oraz przyjmujac,
iz z § 10 ust. 3 Umowy wynika, ze odstgpienie od niej miato mie¢ skutek ex nunc,
a na pozwanym spoczywat obowigzek zaptaty wynagrodzenia za roboty wykonane
do dnia odstgpienia, Sad stwierdzit, iz odstgpienie mogto dotyczy¢ jedynie tych
obowigzkdéw stron, ktére byly przewidziane do wykonania w czasie po ztozeniu
oswiadczenia o odstgpieniu. Tylko bowiem co do czesci Swiadczenia polegajgcego
na odbiorze koncowym obiektu pozwany dopuscit sie zwioki, a witasciwosc
Swiadczenia strony, ktéra poparta w zwtoke z wykonaniem swojego zobowigzania,
nie stata na przeszkodzie czesciowemu odstgpieniu od Umowy. Zgodnie
za$ z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego w sytuacji, gdy odstgpienie od umowy
odnosi sie jedynie do tej jej czesci, ktdra nie zostata wykonana, powodowi nalezne
jest ustalone w umowie wynagrodzenie za roboty wykonane (in casu zostaty
one wykonane w catosci). Sgd Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze takze zgdanie
zaptaty wynagrodzenia ryczattowego jest kazdorazowo uzaleznione od wykonania
robot okreslonych w umowie i ze w przypadku niewykonania przez wykonawce
wszystkich robot, za ktére w umowie zostato przewidziane wynagrodzenie
ryczattowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu
niewykonanej czesci, co nie przekresla ryczattowego charakteru tego
wynagrodzenia. Jezeli zatem wolg stron byto, by za wykonanie robét powod otrzymat
wynagrodzenie ryczattowe, a odstgpienie od Umowy, do ktérego doszto z przyczyn
obcigzajgcych pozwanego, wywotywato skutki ex nunc, to powdéd ma prawo
do uzyskania wynagrodzenia ryczattowego za roboty budowlane, w takiej proporcji,
w jakiej je wykonat. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat wykonany w catosci,
po stronie powoda powstato zatem prawo do zgdania catego uzgodnionego przez
strony wynagrodzenia ryczattowego. Jezeli roboty nie zostaty wykonane w catosci,
lecz w czesci, to wynagrodzenie nalezne wykonawcy powinno by¢ okreslone
proporcjonalnie do wykonania. Jedynie w przypadku, gdyby doszio do odstgpienia
od Umowy w catosci ze skutkiem ex tunc, nie wywierataby ona skutkow prawnych
i jej ustalenia nie mogtyby by¢ podstawg do okreslenia wysokosci naleznego

wykonawcy Swiadczenia, a zgodnie z art. 494 k.c. (przy umownym prawie
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odstgpienia art. 395 § 2 k.c.) strony powinny zwréci¢ sobie to, co uzyskaty
na podstawie umowy. W przypadku, gdy zwrot Swiadczenia wykonawcy nie jest
mozliwy w naturze, powinien on uzyskac¢ jego réwnowartoS¢ obliczong wedtug
cen rynkowych, co sprowadza sie do wyliczenia kosztorysowej wartosci wykonanych

przez niego robot.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela powyzsze zapatrywania, co oznacza, ze stanowisku skarzgcego nie mozna
odmowi¢ stusznosci. W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga jedynie
to, czy rzeczywiscie in casu roboty budowlane zostalty wykonane w catosci,
czy tez — co moze wynika¢ z opinii biegtego — pewna czes¢ uzgodnionych robot
nie zostata wykonana, co mogtoby uzasadniac¢ proporcjonalne obnizenie naleznego

powodowi wynagrodzenia ryczattowego.

Wiasnie tej ptaszczyzny dotyczy sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, co miato polegac¢ na nierozpoznaniu zarzutow apelacji wniesionej przez
powoda w postaci naruszenia przepisow postepowania: art. 286 § 1 w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., i przeprowadzeniu niezwigzanych z istotg
apelacji operacji rachunkowych, ktére nie odpowiadajg na postawione w apelacji
zarzuty i spowodowaty wydanie btednego wyroku. Takze w tej kwestii skarzgcemu
nie mozna odmoéwi¢ racji o tyle, o ile rozwazania Sgdu Apelacyjnego rzeczywiscie
nie odnosity sie do istoty zarzutu apelacyjnego, podkreslajgcego, ze w operacie
M. Z. — bedgcego podstawg opinii biegtego geodety (K. N.), zaktadajgcego, jak sie
wydaje, iz operat obejmowat tylko wartosci z pomiaréw rzeczywiscie wykonanych
robot - przyjeto nie tylko wielkosci z rzeczywistych obmiaréow robdt, ale takze dane
zaktadane w projekcie. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze powdd wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego ,nha okolicznos¢ ustalenia
wartosci faktycznie wykonanych przez powddke robdét budowlanych, przy
uwzglednieniu tresci zeznan swiadka M. Z. co do postugiwania sie przezeh w
operatach geodezyjnych podwdéjnymi wskazaniami co do ilosci robét oraz przy
uwzglednieniu ilosci robdt, wynikajgcych z operatéow geodezyjnych M. R. i po
przeprowadzeniu ogledzin w terenie i wyrywkowym pomierzeniu ilosci wykonanych

robot”.
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Na koniecznos¢ uzupetnienia opinii biegtego zwracat tez uwage w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji (na rozprawach w dniach 18 wrzesnia 2018 r.
i 2 kwietnia 2019 r.).

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz
[SOP]
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