Il CSKP 1250/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej G.A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 stycznia 2019 r., VII AGa 509/18,

w sprawie z powodztwa N. z siedzibg w R.

przeciwko G.A.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowa spétka dochodzita od pozwanego kwoty 61 896,32 euro wraz

ustawowymi odsetkami, tytutem rozliczenia sprzedazy owocow i warzyw. Z tytutu
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sprzedanych pozwanemu owocdéw i warzyw powod wystawit faktury VAT. Pozwany

odebrat towar, jednakze nie zaptacit powodowi naleznej kwoty.

Wyrokiem zaocznym z 16 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie
w sprawie XVI GC 337/10 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 61 896,32
euro wraz z odsetkami (pkt 1), orzekt o kosztach procesu (pkt 2) oraz wyrokowi nadat

rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3).

Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu Sgd Okregowy
w Warszawie utrzymat w mocy wyrok zaoczny wydany w dniu 16 czerwca 2010 r.

w czesci zaskarzonej sprzeciwem, w zakresie kwoty 14 182, 40 euro.

Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji pozwanego wyrokiem
z 16 maja 2013 r. (I ACa 148/12) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego, z powodu

nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 8 listopada 2013 r. oddalit zazalenie

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie po ponownym rozpoznaniu sprawy
wyrokiem z 4 lutego 2015 r. (XVI GC 129/14) uchylit wyrok zaoczny wydany w dniu
16 czerwca 2010 r. w sprawie XVI GC w pkt 1 co do kwoty 14 182,40 euro
z ustawowymi odsetkami (pkt 1), uchylit ten sam wyrok zaoczny w pkt 2 i stwierdzit,
ze pozwany ponosi koszty procesu w 77%, a powddka w 33%, pozostawiajgc
szczegdtowe  rozliczenie  kosztow  procesu  referendarzowi = sgdowemu.
W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze orzekajgc o uchyleniu wyroku zaocznego co do
kwoty 14 182,40 euro wraz z ustawowymi odsetkami omytkowo nie zamiescit

sformutowania o oddaleniu powodztwa w pozostatym zakresie.

Postanowieniem z 8 grudnia 2016 r. (I ACa 1013/15) Sad Apelacyjny
w Warszawie na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 4 lutego 2015 r. (pkt 1) uchylit punkt drugi zaskarzonego wyroku, w pozostatej
czesci odrzucit apelacje (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
pozostawiajgc ich rozstrzygniecie Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie (pkt 3). W uzasadnieniu wskazat, ze Sad
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Okregowy uchylajgc swoéj wyrok zaoczny w czesci zaskarzonej sprzeciwem wbrew
dyspozycji art. 374 k.p.c. nie orzekt o zgdaniu pozwu w tym zakresie, ani nie odrzucit
go, ani tez postepowania nie umorzyt, dlatego tez na skutek postepowania
wywotanego sprzeciwem od wyroku zaocznego nie zapadto w tej czesci orzeczenie.
Skoro postepowanie nie zostato zamknigete orzeczeniem co do zgtoszonego
i objetego sprzeciwem roszczenia, strona ma nadal mozliwos¢ dokonywania

dalszych czynnosci, a tym samym wptywania na dalszy tok postepowania w sprawie.

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie XVI GC
129/14 (pkt 1) oddalit powddztwo co do kwoty 14 182,40 euro z ustawowymi
odsetkami, (pkt 2) uchylit wyrok zaoczny wydany w dniu 16 czerwca 2010 r.
w sprawie XVI GC 337/10 w punkcie drugim i stwierdzit, ze pozwany ponosi koszty
procesu w 77%, a powodka w 33% pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie kosztéw

procesu referendarzowi sgdowemu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 22 stycznia 2019 .
(VI AGa 509/18) na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 9 lutego 2017 r. (I) zmienit zaskarzony wyrok, (a) w punkcie
pierwszym w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
14 182,40 euro z ustawowymi odsetkami - z zastrzezeniem, ze Swiadczenia
te mieszczg sie w zasgdzonych kwotach wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie XVI GC 337/10, ktéry zostat
uchylony wyrokiem tego Sadu z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie XVI GC 129/14; (b)

uchylit punkt drugi wyroku; oraz (I1) orzekt o kosztach postepowania.

Skargg kasacyjng z 5 lipca 2019 r. pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 stycznia 2019 r. w catosci zarzucajgc naruszenie:

1. art. 386 § 3 kp.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie na skutek zmiany wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 9
lutego 2017 r., XVI GC 129/14 poprzez zasgdzenie kwoty 14 182,40 euro
z odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty, w sytuacji gdy powinno dojs¢ do umorzenia
postepowania, bowiem byt juz wydany w czesci prawomocny wyrok Sagdu
Okregowego w Warszawie z 4 lutego 2015 r., XVI GC 129/14 ktérym uchylono wyrok
zaoczny z 16 czerwca 2010 r., XVI GC 337/10 co do kwoty 14 182,40 euro (bez
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oddalenia powddztwa), a powdd nie wystgpit z nowym powddztwem o zaptate tej
kwoty; w konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny w Warszawie zasadzit w/w
kwote mimo braku wytoczonego powddztwa o zaptate;

2. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek
niezwigzania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wyrokiem Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r., XVI GC 129/14 (uchylajgcego wyrok zaoczny)
oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2016 r., | ACa 1013/15;

3. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek orzeczenia
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem;

4. art. 382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek pominiecia
przy rozstrzygnieciu tresci wydanych w tej sprawie wczesniejszych orzeczen, to jest
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 4 lutego 2015 r., XVI GC 129/14 ktérym
uchylono wyrok zaoczny z 16 czerwca 2010 r., XVI GC 337/10 co do kwoty 14 182,40
euro, ale bez rozstrzygniecia o powodztwie oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 grudnia 2016 r., | ACa 1013/15;

5. art. 187 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku
zmieniajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz zasgdzenie zgdanej przez
powoda kwoty mimo braku pozwu;

6. art. 1241, art. 1242 i art. 1243 wioskiego kodeksu cywilnego poprzez
ich niewtasciwg wyktadnie, wobec nieuznania skutecznosci ztozonego oswiadczenia
przez pozwanego o potrgceniu wierzytelnosci (w Swietle prawa wioskiego), bowiem
Sad drugiej instancji zastosowat prawo polskie, co skutkowato w konsekwencji
nieprawidtowym przyjeciem w oparciu o polskg linie orzeczniczg (zamiast wioskiej),
iz nie doszto do wygasniecia roszczenia powoda;

7. art. 1241, art. 1242 i art. 1243 wioskiego kodeksu cywilnego poprzez
ich niezastosowanie, w $wietle ktorych to przepiséw doszto do wygasniecia
roszczenia powoda, na skutek potrgcenia, a nie na skutek wyegzekwowania
naleznosci, czego wbrew stanowisku Sgdu nie mozna utozsamia¢ z dobrowolnym
spetnieniem $wiadczenia; uszto uwadze Sadowi drugiej instancji, iz wskutek
odpadniecia podstawy egzekucji wobec uchylenia wyroku zaocznego, spetnienie

Swiadczenia pod przymusem egzekucyjnym nie wywotato skutkdw prawnych.
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Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
0 zasgdzenie zwrotu Kkosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem

Najwyzszym.

Powodowa spotka w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 25 wrzesnia 2019 r.
whniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym skargg

kasacyjng wedle norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

W zasadzie wszystkie wskazywane przez skarzgcego uchybienia
proceduralne Sadu Apelacyjnego, skupiaty sie wokot kwestii braku orzeczenia przez
Sad pierwszej instancji o czesci roszczenia w kwocie 14 182,40 euro (braku
oddalenia powddztwa w pozostatym zakresie) po uprzednim uchyleniu w tym
zakresie wyroku zaocznego. W ocenie skarzgcego w takim przypadku powdd winien
wytoczy¢ nowe powodztwo, zas dalsze procedowanie przez Sad byto
niedopuszczalne, samo zas postepowanie co do kwoty 14 182,40 euro po uprzednim
uchyleniu w tym zakresie wyroku zaocznego winno zakonczy¢ sie umorzeniem

postepowania.

Dla stwierdzenia zasadnosci lub tez nie podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia prawa procesowego konieczne staje sie wskazanie drogi
postepowania w sytuacji, gdy o czesci zgdania strony Sad wspomniat jedynie
w uzasadnieniu orzeczenia, pomijajgc je zupetnie w sentencji, a strona nie zgdata

uzupetnienia wyroku.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci stanowisko,
ze jezeli do okreslonej czesci zadania strony Sgd ustosunkowat sie jedynie
w uzasadnieniu wyroku, pomijajgc te czesc¢ w sentencji wyroku, to strona moze zgdac
uzupetnienia wyroku we wiasciwym trybie i terminie, a jezeli tego nie uczynita moze
tylko wytoczy¢ nowe powddztwo o roszczenie, o ktérym sad nie orzekt w wyroku

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 920/22, postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2017 r., V CZ 30/17, z 13 sierpnia 2015 r., | CZ
58/15, z 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09).

Ustawodawca przewidujgc mozliwosc, ze orzeczenie sgdowe moze na skutek
btedu nie zawiera¢ rozstrzygniecia o catosci zgdania, unormowat procedure
umozliwiajgcg stronie uzyskanie uzupetnienie orzeczenia. Taki cel przyswiecat
ustawodawcy, kiedy wprowadzit do postepowania cywilnego instytucje uzupetnienia
orzeczenia. Strona - korzystajgc z profesjonalnego petnomocnika - ma nie tylko
prawo, lecz obowigzek skorzystania z tej mozliwosci, co uzasadnia przede wszystkim
0ogolny obowigzek strony dbania o wiasne interesy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2002 r., V CZ 113/02).

Podkreslenia tez wymaga, ze sad w przypadku pominiecia w rozstrzygnieciu
kohczgcym postepowanie orzeczenia o0 czesSci roszczenia nie ma mozliwosci
z urzedu naprawi¢ dokonanego uchybienia (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 1974 r., | PZ 16/74).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie miat
racji Sagd Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z 8 grudnia 2016
r. (1 ACa 1013/15) wskazujac, ze skoro Sgd Okregowy uchylajgc swoéj wyrok zaoczny
w czesci zaskarzonej sprzeciwem wbrew dyspozycji art. 374 k.p.c. nie orzekt
0 zgdaniu pozwu w tym zakresie, ani nie odrzucit go, ani tez postepowania
nie umorzyt, to na skutek postepowania wywotanego sprzeciwem od wyroku
zaocznego nie zapadto w tej czesci orzeczenie i dlatego tez postepowanie nie zostato
zamkniete orzeczeniem co do zgtoszonego oraz objetego sprzeciwem roszczenia
i strona ma nadal mozliwo$¢ dokonywania dalszych czynnosci, a tym samym
wptywania na dalszy tok postepowania w sprawie. Jednym mozliwym dziataniem
powodowe] spotki mogto bowiem byé ztozenie wniosku o uzupetnienie wyroku
lub wytoczenie powoddztwa o czesS¢ roszczenia, co do ktérego nie orzeczono.
Tym samym nie byto mozliwosci, aby kontynuowa¢ de facto zakonczone

juz postepowanie.

Jakkolwiek Sgd Okregowy w Warszawie wydajgc wyrok z 9 lutego 2017 r. oraz
Sad Apelacyjny w Warszawie wydajgc zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie z 22

stycznia 2019 r. bedgc zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad drugiej
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instancji w postanowieniu z 8 grudnia 2016 r., postgpity wadliwie. W takiej sytuacji za
zasadne nalezato uznac zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem zaréwno
Sad pierwszej jak i drugiej instancji po zakonczeniu postepowania na skutek
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego z 4 lutego 2015 r. nie powinny
procedowac co do nieorzeczonej czesci roszczenia powoda. W takiej tez sytuacji
brak byto podstaw, z przyczyn procesowych, do zmiany przez Sad Apelacyjny
w Warszawie wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenia kwoty 14 182,40 euro wraz
z odsetkami, skoro jedyng mozliwoscig jaka pozostata powodowi, byto wytoczenie
nowego powodztwa o te wiasnie kwote. Sady Okregowy i Apelacyjny nie mogty
z urzedu, prowadzgc dalej postepowanie, sanowa¢ wczesniej dokonanego

uchybienia w wyroku z 9 lutego 2017 r.

W powyzszych okolicznosciach Sgd Najwyzszy, uznajgc za przedwczesng
ocene naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego,
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]

M.M.



