Sygn. akt [| CSKP 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa B.G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spdtce Akcyjnej
z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w t. zasgdzit od
pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W. (dalej: ,W.”) na rzecz powddki
B.G. kwote 428.084,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2011

r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.



Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 3 kwietnia 2011 r.
doszto do pozaru w budynku restauracji ,C.” potozonej w P., stanowigcej wiasnos¢
powodki. W dacie zdarzenia nieruchomosc¢ ta byta objeta ubezpieczeniem mienia
od zdarzen losowych na podstawie umowy zawartej przez powédke z W.. W dniu 1
wrzesnia 2008 r. miedzy powodkg (cedentem) a Bankiem [...] w C. (dalej: ,Bank”),
jako cesjonariuszem zawarta zostata umowa cesji praw z umowy ubezpieczenia.
Wskazano w niej, ze w dniu 28 listopada 2011 r. miedzy powédkg a Bankiem
zostata zawarta umowa o kredyt wraz z aneksem na kwote 380 000 zi
Zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu kredytu stanowi miedzy innymi hipoteka
zwykta w kwocie 280.000 zt i hipoteka kaucyjna do kwoty 172.000 zt ustanowiona
na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig cedenta o warto$ci ubezpieczeniowej
900.000 zt. Powodka scedowata na Bank uprawnienia z tytutu ubezpieczenia
nieruchomos$ci wskazanej w umowie objete polisg numer (...) wystawiong przez
[...]., wazng do dnia 26 sierpnia 2009 r. oraz z przysztych umoéw ubezpieczenia tej
nieruchomosci zawartych z tym ubezpieczycielem, z zastrzezeniem warunku, ze
jezeli kredyt zostanie sptacony w okreslonych w umowie kredytowej terminach,
cesja praw z umowy ubezpieczenia traci moc i uprawnionym z polisy staje sie

cedent.

W dniu 20 lutego 2012 r. Bank upowaznit powoddke do dochodzenia
wszelkich praw z umowy ubezpieczenia zawartej z pozwang w dniu 26 sierpnia
2008 r. w zwigzku ze zdarzeniem losowym polegajgcym na pozarze budynku
restauracji, ktory miat miejsce w dniu 3 kwietnia 2011 r., z tym zastrzezeniem,
ze ewentualna wyptata odszkodowania przez ubezpieczyciela moze nastgpic

jedynie na rachunek wskazany przez ten Bank.

Prawdopodobng przyczyng pozaru byto powstanie nieszczelnosci przewodu
kominowego i zapalenie sie konstrukcji lub poszycia dachu. Pozostawato to
w zwigzku z funkcjonowaniem w lokalu restauracji kominka opalanego paliwem
statym. W wyniku pozaru spaleniu ulegto pokrycie dachu oraz znacznemu spaleniu
i zwegleniu elementy konstrukcyjne budynku, a takze wystroj i wyposazenie sali
konsumpcyjnej oraz pomieszczen technicznych, biurowych i czesci mieszkalne;.
Wartos¢ kosztorysowa robo6t budowlanych niezbednych do odtworzenia spalonego
budynku wynosi 428.084,14 zt netto.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy uznat, Zze roszczenie
powodki zastuguje na uwzglednienie do kwoty 428.084,14 =zt obejmujgcej
ekonomicznie uzasadnione wydatki zwigzane 2z koniecznoscig odbudowy
spalonego obiektu. Wskazat, ze strony fgczyta umowa ubezpieczenia od zdarzen
losowych, obejmujgca restauracje ,C.”, a do szkody w ubezpieczonym mieniu
doszto w czasie jej trwania. Pozwana odpowiada zatem za szkode majatkowa
spowodowang pozarem na podstawie umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 i § 2 pkt
1 k.c.), a nie zostata udowodniona zadna z wymienionych w ogdélnych warunkach

umow okolicznosci - na ktore sie powotywata - wytgczajgcych jej odpowiedzialnos¢.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanej, ze powodka w zwigzku
Z umowg cesji praw z umowy ubezpieczenia nie ma legitymacji czynnej w sprawie.
Stwierdzit, ze jako strona umowy ubezpieczenia posiada materialng legitymacje do
dochodzenia odszkodowania, a cesja praw wierzytelnosci przysziej i warunkowej
legitymaciji tej jej nie pozbawia, skoro nie mogta doprowadzi¢ do zmiany strony
stosunku ubezpieczeniowego. Podkreslit, ze Bank wyrazit zgode na dochodzenie
przez powoddke odszkodowania z umowy ubezpieczenia, zas kwestia jego
wyptaty na rachunek cesjonariusza dotyczy jedynie rozliczeh pomiedzy stronami

umowy cesiji.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajac
na skutek apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit

powodztwo i obcigzyt powddke w catosci kosztami postepowania.

Podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy i czynigc
je podstawg takze wiasnego rozstrzygniecia nie podzielit jego oceny, ze powddce

przystuguje legitymacja czynna w sprawie.

Wskazat, ze przelew wierzytelnosci przysziej jest - w Swietle art. 509 k.c. -
mozliwy, z tym ze wywotuje on skutek rozporzgdzajgcy w dacie powstania
wierzytelnosci (art. 509 k.c.). W okolicznosciach sprawy skutek ten nastgpit w dniu
3 kwietnia 2011 r., kiedy doszto do pozaru restauracji powddki i powstania
wierzytelno$ci z tytutu zdarzenia ubezpieczeniowego wobec pozwanej. Nastgpito
to juz po zawarciu umowy cesji z dnia 1 wrzesnia 2008 r., ale przed 1 marca 2012

r. kiedy wniesiono pozew w sprawie. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. to na nabywce



wierzytelnosci (Bank) przeszty wéwczas wszelkie zwigzane z tg wierzytelnoscig
prawa, a wiec rowniez roszczenie do ubezpieczyciela. Oznacza to - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - ze jedynym podmiotem uprawnionym do otrzymania
odszkodowania byt i jest Bank (cesjonariusz), a powddka, mogta jedynie — celem
zabezpieczenia swoich praw - wytoczy¢ powodztwo na jego rzecz. Cesjonariusz
majgcy jeszcze inne zabezpieczenia kredytu czy tez cedenta, ktéry terminowo
sptaca raty kredytu moze nie by¢é bowiem zainteresowany w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych. Nie zmienia to jednak faktu, ze z chwilg wystgpienia zdarzenia
ubezpieczeniowego jest on jedynym wiascicielem wierzytelnosci o odszkodowanie
z umowy ubezpieczenia. Powddka miata tego $wiadomos$é, co znalazto wyraz
w kolejnych zmianach jej stanowiska w toku procesu. Ostatecznie jednak
dochodzita roszczenia na swojg rzecz, do czego nie miata - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - legitymacji, skoro to Bank jest wytgcznie uprawnionym do uzyskania
wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Z wyjasnien powodki wynika bowiem, Ze
wierzytelnos¢ wobec Banku z tytutu umowy kredytu nie zostata sptacona, nie
doszio takze do cesji zwrotnej. Wprawdzie powodka zostata upowazniona przez
Bank do dochodzenia wszelkich praw z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy
stronami, ale petnomocnictwo to nie przenosi na nig zwrotnie wierzytelnosci,
a jedynie upowaznia do jej dochodzenia na rzecz Banku, czego ostatecznie sie nie

domagata.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 509 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa przelewu pozbawiata jg legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego; art. 509 w zw. z art. 65
k.c. przez niewfasciwg wykftadnie umowy cesji w oderwaniu od causa jej zawarcia;
art. 509 w zw. art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i pominiecie, ze umowa cesji zostata zawarta celem zabezpieczenia sptaty kredytu
zaciggnietego na podstawie umowy z dnia 28 listopada 2003 r., ktory zostat
sptacony w dniu 31 pazdziernika 2018 r.; art. 65 w zw. z 509 k.c. przez jego

niewtasciwe zastosowanie oraz dokonanie btednej wyktadni umowy cesji



I przyjecie, iz na jej podstawie z dniem zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego na
Bank przeszly wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia, podczas, gdy z umowy nie
wynika o jakie wierzytelnosci przeszie chodzi, a uzyte w niej okreslenie,
iz przedmiotem przelewu sg ,uprawnienia z przysztych uméw ubezpieczenia tej
nieruchomos$ci zawartych z w/w ubezpieczycielem” nie pozwala na dokfadng
identyfikacje cedowanych wierzytelnosci; art. 232 w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze powddce nie przystuguje
legitymacja czynna procesowa w zwigzku z zawarciem umowy przelewu,
wynikajgce z btednej wykfadni zapiséw tej umowy, ktéra obejmowata cesje
Luprawnienia z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci wskazanej w ust. 2 stwierdzone
polisg: nr (...) wydang przez [...] S.A., wazng do 26.08.2009 r. oraz z przyszitych
umow ubezpieczenia tej nieruchomosci zawartych z w/w ubezpieczycielem”, co
czyni cesje ,uprawnien z przysztych uméw ubezpieczenia tej nieruchomosci” za
bezskuteczng, a pozwana nie wykazata, z jakiej ,przysztej” umowy ubezpieczenia
wywodzi swoje twierdzenia o cesji wierzytelnosci; art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez jego niezastosowanie i bezpodstawne pominiecie zapisu pkt 3 in fine
umowy z dnia 1 wrze$nia 2008 r.; art. 386 § 1 w zwigzku z art. art. 382 i w zwigzku
art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a wyprowadzenie z nich catkowicie
odmiennych wnioskow, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do skutkow umowy cesiji
dla legitymacji czynnej powddki oraz pominiecie ustalenia, iz jest ona strong

stosunku ubezpieczeniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze dopuszczalny
jest — co do zasady - przelew wierzytelnosci przysztych. Umowa taka przenosi
wierzytelnoS¢ przysztg - dostatecznie oznaczong - na nabywce z chwilg jej
powstania (art. 510 § 1 k.c.), bez potrzeby zawierania przez strony dodatkowego
porozumienia o charakterze umowy rozporzagdzajgcej, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej lub strony inaczej postanowity. Wraz z umowg na nabywce

wierzytelnodci przysziej przechodzg wszelkie prawa, ktore przystugiwaty



uprawnionemu z takiej wierzytelnosci (art. 509 § 2 k.c.), przesuwajgc
uksztattowanie jej tresci do chwili, w ktorej bedzie mozna zgdacC spetnienia
Swiadczenia. Zgodnie z art. 510 k.c., wierzytelnoS¢ objeta umowg przelewu
moze powiekszy¢ majgtek cesjonariusza dopiero wtedy, gdy zrealizujg sie
wszystkie elementy stanu faktycznego decydujgce o jej powstaniu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Ill CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2,
poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01,
OSNC 2004, nr 4, poz. 65, z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 642/14, M. Pr. Bank.
2016, nr 12, str. 29, z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 379/15, OSNC - ZD 2017, nr
A, poz.15, i z dnia 15 lutego 2018 r., | CSK 472/17, M.Pr. Bank. 2019/11/35).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie jest takze kwestionowana
dopuszczalnos¢ przelewu wierzytelnosci przysztej wynikajgcej z umowy
ubezpieczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK
169/02, OSP 2004, nr 10, poz. 121, z dnia 8 sierpnia 2005 r., V CK 157/05,
niepubl., i z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl.).

Trafnie skarzgca wskazuje, ze przelew na zabezpieczenie wierzytelnosci
przysztej wymaga dostatecznego oznaczenia tej wierzytelnosci. Chybione sg
jednak zarzuty naruszenia art. 65 w zw. z art. 509 k.c. Oznaczenie
wierzytelnosci moze bowiem nastgpi¢ przez okreslenie stosunku prawnego
Z jakiego ma ona wynikac, tytutu jej powstania, wskazanie dtuznika i wierzyciela
a takze sprecyzowanie czasu, w ciggu ktérego powinna ona powstac¢ (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11, niepubl., z dnia
25 czerwca 2014 r., IV CSK 614/13, i z dnia 5 listopada 1999 r., Il CKN 423/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 92).

W  okolicznosciach  sprawy wymogi te zostaly zrealizowane,
a bedgca przedmiotem rozporzgdzenia wierzytelno$¢ zostata dostatecznie
zindywidualizowana. Strony umowy cesji oswiadczyty bowiem, ze jej przedmiotem
Sg uprawnienia przystugujgce cedentowi z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci
wskazanej w ust. 2 stwierdzone polisg nr [...] wydang przez [...], wazng do dnia 26
sierpnia 2009 r. oraz z przysztych uméw ubezpieczenia tej nieruchomosci

zawartych z tym ubezpieczycielem (§ 3). Na cedenta natozono przy tym obowigzek



kontynuowania ubezpieczenia nieruchomosci i optacania skltadek ztytutu jej
ubezpieczenia przez caty okres kredytowania okreslony w umowie kredytowej (§ 4 i
§ 8) oraz zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia w terminie najpdzniej do 26
sierpnia 2009 r. na warunkach podobnych do umowy ubezpieczenia obowigzujgcej
w dacie zawarcia umowy ces;ji (§ 5), a takze przedktadania Bankowi nowych polis
ubezpieczeniowych wraz z potwierdzeniem przyjecia cesji do wiadomosci przez
ubezpieczyciela. Ani strony umowy cesji, ani pozwany ubezpieczyciel nie miaty
zadnych probleméw z identyfikacjg objetej umowg cesji wierzytelnosci, czego
powodka w toku dwuinstancyjnego postepowania nie kwestionowata. Jednoczesnie
Bank sktadajgc do akt sprawy umowe cesji w pisSmie z dnia 21 wrzesnia 2012 r.
oswiadczyt, ze cesja - zgodnie § 3 umowy - obejmuje takze prawa z przysztych
umow ubezpieczenia, w tym umowy potwierdzonej polisg nr (...) dotyczacg
nieruchomosci potozonej w P., co zostato adnotowane na tej polisie (k. 161 i k. 31 -
32).

Wyktadnia umowy cesji nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze miataby
ona obowigzywac¢ wytgcznie do dnia 26 sierpnia 2009 r., a przeciwne stanowisko
skarzgcej pozostaje w sprzecznosci z jej stanowiskiem prezentowanym w toku
postepowania przed Sgdami obu instancji oraz trescig § 3 tej umowy, w ktorej
wyraznie wskazano, ze dotyczy ona takze przysztych umow ubezpieczenia
nieruchomosci zawartych z pozwang. Nie do zaakceptowania jest zatem teza,
ze pozwana nie wykazata objecia cesjg wierzytelnosci dochodzonej pozwem,
co czyni bezzasadnym takze zarzut naruszenia art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz
art. 6 k.c.

Zarzuty naruszenia art. 509 w zw. z art. 805 § 1i 2 k.c. oraz art. 316 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sg oparte na niedopuszczalnym kwestionowaniu
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktorg Sad Najwyzszy

w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 398§ 313982 § 2 k.p.c.).

Taki charakter ma twierdzenie, ze powddka sptacita kredyt zaciggniety na
podstawie umowy kredytowej z dnia 28 listopada 2003 r., ktérego zabezpieczeniem
byta miedzy innymi cesja praw z umowy ubezpieczenia (k. 161 - 162), w dniu

31 pazdziernika 2018 r., a zatem przed wydaniem wyroku przez Sgd Apelacyjny,



co w swietle § 3 umowy cesji oraz obowigzku uwzgledniania przez sad stanu
rzeczy istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy, ma dowodzi¢ uzyskania przez

skarzgcg legitymacji czynnej w toku postepowania apelacyjnego.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze powodka nie spfacita
kredytu, ktorego zabezpieczeniem byla miedzy innymi cesja wierzytelnosci.
Wobec tresci umowy cesji, a takze jednoznacznego przyznania przez skarzgcg
w trakcie rozprawy apelacyjnej, ze nadal istnieje jej zobowigzanie wobec Banku
z tytutu kredytu, zarzut ten opiera sie nie tylko na kwestionowaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia ale takze wtasnych oswiadczen powodki ztozonych przed
Sgdem Apelacyjnym. Skarzgca w dacie zamkniecia rozprawy przed tym Sadem
stwierdzita, ze cesja caty czas obowigzuje, Bank nie dokonywat na jej rzecz cesiji
zwrotnej, nie jest zainteresowany samodzielnym dochodzeniem wierzytelnosci od
ubezpieczyciela, a kredyt, ktérego zabezpieczeniem jest cesja nadal jest przez nig
sptacany i pozostato do sptaty jeszcze okoto 50% (k. 891). Przy takiej tresci
oswiadczen powaodki - utrwalonych za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek -
zarzut, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit, iz kredyt zostat sptacony nie ma zadnego

oparcia w realiach sprawy.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 1 w zw. z art. 382 i w zw.
z art. 378 § 1 k.p.c.. Wyprowadzenie przez Sad Apelacyjny odmiennych niz
Sad Okregowy wnioskow co do legitymacji czynnej powddki, dotyczy bowiem
odmiennej oceny prawnej, a nie wadliwosci w ptaszczyznie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie pomingt roli powoddki w  stosunku
ubezpieczeniowym uznat jednak, ze wobec cesji wierzytelnosci nie daje jej ona
uprawnienia do dochodzenia na swojg rzecz kwoty dochodzonej pozwem.
Prawidtowosc¢ tej oceny moze by¢ kwestionowana w ramach zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, a nie nieadekwatnych do istoty zarzutu skarzgcej regulacji
art. 386 § 1, art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. Nie jest rowniez jasne w jaki sposéb Sad
Apelacyjny miat pomingc¢ tre§¢ umowy kredytu, na zabezpieczenie ktdérego zostata

zawarta umowa cesji, skoro skarzgca nie sktadata tej umowy do akt sprawy.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze z polisy z dnia 26 sierpnia 2010 r.

(nr(...)) nie wynika, by powdédka miata status strony umowy ubezpieczenia



(ubezpieczajgcej), ktory przystugiwat D.A. (k. 31 - 32). Skarzgca byta jedynie
ubezpieczonym, a zatem podmiotem, ktérego mienie byto objete ubezpieczeniem.
W tego rodzaju umowie na cudzy rachunek ubezpieczajgcy dziata w imieniu
witasnym lecz na rachunek ubezpieczonego (art. 808 § 1 k.c.), ktory jest uprawniony
do Zzadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela z
pominieciem ubezpieczajgcego, mimo ze nie jest strong umowy ubezpieczenia (art.
808 § 3 k.c.)

Zarzuty naruszenia art. 509 k.c. oraz art. 509 w zw. z art. 65 k.c. nie
zastugujg na uwzglednienie. Ani charakter roszczenia dochodzonego pozwem ani
zabezpieczajgcy charakter umowy cesji nie dajg zadnych podstaw do przyjecia,

ze powodka jest legitymowana czynnie w sprawie.

W wyniku przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) nastepuje zmiana osoby
wzgledem ktérej dluznik jest zobowigzany. Dotyczy to takze przelewu
wierzytelnosci przysziej, ktéra wywiera petny skutek w postaci przeniesienia
wierzytelnosci z majgtku cedenta do majgtku cesjonariusza, z chwilg jej powstania.
Przelew wierzytelnosci dotyka przy tym sfery prawnej nie tylko cedenta ( powaddki) i
cesjonariusza (Banku) ale takze sfery prawnej oséb trzecich, w tym przede
wszystkim dtuznika cedenta (ubezpieczyciela), ktéry ma obowigzek swiadczyé

cesjonariuszowi.

W okolicznosciach sprawy skarzgca zawarta z Bankiem w dniu 1 wrzesnia
2008 r. zobowigzujgco - rozporzgdzajgcg umowe cesji praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej
w kwocie 380.000 zt wynikajgcej z umowy z dnia 28 listopada 2003 r. wraz
z aneksem nr 1 z dnia 13 sierpnia 2004 r. (§ 1 i § 3 umowy). Zostata ona zawarta
z zastrzezeniem warunku ,ze jezeli kredyt wraz z odsetkami i prowizjg zostanie
sptacony w okreslonych w umowie kredytowej terminach, cesja praw z umowy
ubezpieczenia traci moc i uprawnionym z tej polisy stanie sie cedent” (§ 3 umowy).
Bez potrzeby zawierania dodatkowej umowy cesji zwrotnej uprawnionym
do wierzytelnosci objetej sporem stawata sie zatem powddka, o ile w catosci
sptacitaby kredyt wraz z wszystkimi zwigzanymi z nim naleznosciami ubocznymi,

czego w toku postepowania nie wykazata (art. 6 k.c.). Jezeli kredyt nie zostat
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sptacony powddka mogta domagacé sie zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem na
rzecz Banku ewentualnie w razie zgdania zasgdzenia jej na swojg rzecz zawrzec
z Bankiem umowe cesji zwrotnej lub umowe przelewu w celu inkasa czego nie

uczynita.

Podkreslenia wymaga, ze postawa skarzgcej w kwestii jej legitymacji do
domagania sie zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem na swojg rzecz jest - jak
trafnie dostrzegt Sgd Apelacyjny - niekonsekwentna. Pozwany juz w odpowiedzi na
pozew podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powaodki (k. 122) i stanowisko to
podtrzymywat w toku postepowania, w tym w apelacji od niekorzystnego dla niego
wyroku Sadu pierwszej instancji (k. 864 - 872). Wobec tego zarzutu, tre$ci umowy
cesji i oSwiadczenia Banku z dnia 21 wrzesnia 2012 r. (k. 161), powddka w pismie
procesowym z dnia 8 sierpnia 2013 r. przyznajac, ze wierzytelnos¢ dochodzona
pozwem jest objeta cesjg na rzecz Banku, domagata sie zawiadomienia tego
podmiotu o toczgcym sie postepowaniu na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. (k. 237).
Przede wszystkim jednak w pisSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2013 r.
zmodyfikowata Zzgdanie domagajgc sie zasagdzenia catej kwoty dochodzonej
pozwem na rzecz cesjonariusza zgodnie z umowg cesji (k. 199). Przedtozyta takze
do akt sprawy, korespondujgce ze zmiang powoOdztwa, upowaznienie z dnia
20 lutego 2012 r. wystawione przez ten Bank, z ktdérego jednoznacznie wynika,
ze upowaznia on powodke do dochodzenia wszelkich praw z umowy ubezpieczenia
zawartej z pozwang w dniu 26 sierpnia 2010 r. w zwigzku z pozarem, ktory miat
miejsce w budynku restauracji ,C.” w dniu 3 kwietnia 2011 r., zastrzegajgc jednak,
ze ewentualna wyptata odszkodowania przez ubezpieczyciela moze nastgpic
jedynie na rachunek Banku (k. 183). W jego Swietle nie ma zadnych watpliwosci,
ze Bank nie wyrazat zgody na uzyskanie kwoty dochodzonej pozwem bezposrednio

przez powddke do jej majgtku.

Mimo powyzszego i bez wyjasnienia przyczyn zmiany swojego stanowiska
powodka w pismie procesowym z dnia 15 listopada 2016 r. ponownie
zmodyfikowata zgdanie pozwu domagajgc sie ostatecznie zasgdzenia kwoty nim
dochodzonej na swojg rzecz (k. 561 - 564) i tak sformutowane Zzgdanie podtrzymata
w dacie zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji (k. 832). Z kolei

przed Sadem drugiej instancji przyznata, ze kredyt nadal sptaca i nie przedstawita
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zadnej argumentaciji ani dowodow przekonujgcych o uzyskaniu legitymacji czynnej,
nie wyjasniajgc przyczyn zmodyfikowania pozwu i zgtoszenia zgdania zasgdzenia
kwoty dochodzonej pozwem na swojg rzecz, mimo zawarcia umowy cesji

z Bankiem.

Skoro skarzgca skorzystata ze swojego prawa do rozporzgdzenia
wierzytelnoscig na rzecz cesjonariusza to nie moze domagac sie od dtuznika jej
zasgdzenia na swojg rzecz. Wierzytelnos¢ ta z chwilg jej powstania przypadta
bowiem cesjonariuszowi i stanowi jego majagtek, ktérym powddka nie moze
rozporzgdzac. Na skutek umowy cesji Bank nie stat sie wprawdzie strong stosunku
prawnego ubezpieczenia, ale przeszedt na niego w ramach sukcesji singularne;j
ogot uprawnien przystugujgcych powodce, jako dotychczasowemu wierzycielowi

pozwanego ubezpieczyciela.

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi orzecznictwo Sgdu Najwyzszego do
ktérego - na wsparcie swojego stanowiska - odwotuje sie skarzgca. Rézne oceny
problematyki legitymacji czynnej cedenta w sporach z ubezpieczycielem sg efektem
zréznicowanych stanow faktycznych bedacych przedmiotem oceny sadow,
zagadnieh objetych podstawami skarg kasacyjnych w konkretnych sprawach,

a przede wszystkim zréznicowanej treSci umow cesji zawieranych przez strony.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CSK 169/02
(OSP 2004, nr 10, poz. 121) przyjeto, ze powddka, ktéra przelata na rzecz Banku
wierzytelno$¢ przystugujacg jej wobec ubezpieczyciela z ubezpieczenia AC
zachowuje legitymacje czynng w sporze z ubezpieczycielem, tylko z uwagi na
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela, co oznacza, ze petny skutek ces;ji
nie nastgpit. W wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05 Sad Najwyzszy
rozwazat znaczenie cesji wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia na zabezpieczenie
kredytu przede wszystkim w kontekscie przedawnienia przyjmujgc, ze cedent
(ubezpieczony) jest nadal uprawniony do dokonania czynnosci faktycznej w postaci
zgtoszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, co wywotuje skutek w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 819 § 4 k.c.). Kwestia legitymac;ji

czynnej powoda w tej sprawie, w dacie orzekania przez sad drugiej instancji -
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co pomija skarzgca - w ogole nie budzita watpliwosci, przedstawit on bowiem
umowe cesji zwrotnej. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 538/09, (niepubl.) przyjeto, ze powddka, jako strona umowy ubezpieczenia
posiada materialng legitymacje do dochodzenia umownego odszkodowania,
a umowa cesji, jakg zawarta z bankiem ma charakter powierniczy i - stosownie do
poczynionych w sprawie ustalen - uprawnia jg do sSciggniecia wierzytelnosci od
dtuznika. Zarzuty skargi opieraty sie natomiast na innej, hipotetycznej treSci umowy

cesji, ktora nie zostata ztozona do akt sprawy.

Przelew na zabezpieczenie - ktory skarzgca zawarta z Bankiem - moze
zabezpieczac wierzytelnosc¢ przyszig cesjonariusza, a w zakresie skutkow - wbrew
stanowisku skarzgcej - nie rozni sie od skutkdw przelewu wierzytelnosci przysziej.
Wierzytelnos¢ przelana na zabezpieczenie kredytu - z chwilg jej powstania -
pozostaje w majgtku uprawnionego wierzyciela ze wszystkimi tego konsekwencjami
przy czym podstawa umowy cesji (causa cavendi) utrzymuje sie tak dtugo, jak
dtugo nie zostat sptacony dtug. Powrdt cedowanej wierzytelnosci do cedenta
w zaleznosci od przyjetych przez strony rozwigzan moze nastgpi¢ albo przez
zastrzezenie zobowigzania do zwrotu cedowanej wierzytelnosci w razie spfaty
dtugu, co wymaga zawarcia czynnosci prawnej rozporzgdzajgcej (zwrotnej cesiji)
albo - tak, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie - zastrzezenie w tresci
umowy warunku rozwigzujgcego przewidujgcego, ze po sptacie kredytu -
wierzytelno§¢ powraca do cedenta bez potrzeby dokonywania dodatkowej

czynnos$ci prawnej (art. 89 k.c.).

Przelew na zabezpieczenie nalezy odrozni¢ od przelewu powierniczego
w celu $ciggniecia (inkasa) wierzytelnosci. Jego konstrukcja polega na tym,
ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego z inng osobg, zamiast
udzielenia jej petnomocnictwa, przelewa wierzytelno§¢ na zleceniobiorce
(cesjonariusza), ktéry zobowigzuje sie $ciggng¢ wierzytelnos¢ od dtuznika i wydaé
wierzycielowi uzyskane swiadczenie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2011 r., IV CNP 103/10, niepubl., z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 277/10,
OSNC - ZD 2012, nr A, poz. 10 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2017 r., lll CZP 61/16, OSNC 2018, nr 11, poz. 108).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze cechg wyrdzniajgca
przelew na zabezpieczenie jest swoisty cel gospodarczy i prawny, ktéremu stuzy.
Z prawnego punktu widzenia wierzytelnos¢ nalezy do majgtku cesjonariusza,
tojednak z uwagi na funkcje zabezpieczajgcg strony z reguly zawierajg
porozumienie regulujgce zasady Kkorzystania przez cesjonariusza z przelanej
wierzytelnosci oraz jej powrotu do cedenta w razie odpadniecia celu przelewu.
Celem przelewu jest zaspokojenie sie cesjonariusza (wierzyciela) z przelanej
wierzytelnosci, brak dtugu czyni zatem cel umowy przelewu bezprzedmiotowym.
Odpadniecie celu dla ktéorego dokonano przelewu dla zabezpieczenia, o tyle
zmienia sytuacje prawng stron takiej umowy, Zze powoduje w zaleznosci od
rozwigzan przyjetych w umowie albo powroét przelanej wierzytelnosci do majatku
cedenta ipso iure lub powstanie zobowigzania cesjonariusza do powrotnego
przelewu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
614/13, niepubl.). Zadna z tych sytuacji w sprawie nie nastgpita, powddka nie
wykazata bowiem ze kredyt sptacita, co powodowatoby - zgodnie z umowg cesji -
automatyczny zwrot przelanej wierzytelnosci do jej majgtku ani nie przedstawita by
zawarta z Bankiem umowe cesji zwrotnej, co mimo nie sptacenia kredytu,

umozliwiatoby jej uzyskanie sptaty na swojg rzecz.

Umowa przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie nie jest regulowana
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, jej konstrukcja - zgodnie z zasadg
swobody umow (art. 353! k.c.) - moze byé zatem bardzo rézna, a z funkgc;ji, ktérg
realizuje, nie mozna wyprowadzac - jak to czyni skarzgca - uogdlnionych wnioskow
majgcych znajdowacé zastosowanie do wszystkich tego rodzaju umoéw. W umowie
cesji taczgcej powddke z Bankiem nie mozna znalez¢ wsparcia dla jej stanowiska,
ze nie odnosi ona Zzadnego skutku, gdy cedent spftaca regularnie kredyt.
Tak pojmowane zabezpieczenie pozbawione bytoby jakiegokolwiek znaczenia
w stosunkach kredytowych, skoro - w ujeciu skarzgcej - miatoby pozostawiac
zabezpieczong wierzytelnos¢ w majgtku kredytobiorcy, az do czasu zaprzestania

sptfaty kredytu.

W konsekwencji - w Swietle umowy cesji - podmiotem wylgcznie
legitymowanym do dochodzenia kwoty objetej pozwem jest Bank. Powddka, jako

warunkowo uprawniona (art. 91 k.c.) mogtaby jedynie domagac¢ sie zasgdzenia



14

kwoty dochodzonej pozwem na rzecz -cesjonariusza, ktéry w Swietle
ztozonego do akt sprawy upowaznienia nie rezygnowat z jej uzyskania wytgcznie

na swojqg rzecz.

Kwestia natomiast czy Bank w spos6b zgodny z umowg lezgcg u podstaw
przelewu realizuje swoje uprawnienia w zakresie korzystania z zabezpieczenia,
nie moze byc¢ rozstrzygane w sporze miedzy powodkg a dtuznikiem scedowanej
wierzytelnosci. Wszelkie postanowienia umowy kredytowej lub umowy cesji
w zakresie korzystania z zabezpieczenia sg skuteczne tylko miedzy cedentem
i cesjonariuszem. Nie do zaakceptowania jest zatem stanowisko skarzgcej,
ze pozwana mogtaby broni¢ sie przed roszczeniem Banku zarzutem, Zze nie miat
on podstaw do uruchomienia zabezpieczenia, gdyz kredytobiorca regularnie sptaca
kredyt. Niezaleznie od powyzszego 2z przebiegu postepowania wynika,
ze cesjonariusz  wspotpracowat z powodkg umozliwiajgc jej dochodzenie
roszczenia, ale wylgcznie na rzecz Banku, czego skarzgca nie respektowata

modyfikujgc zgdanie w sposodb sprzeczny z udzielonym jej upowaznieniem.

Z przytoczonych wzgledow - na podstawie art. 3984 k.p.c. - Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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