Il CSKP 1249/22

POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej spofki dla zagospodarowania wspélnoty gruntowej "G."
od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sagczu

z 6 listopada 2019 r., Il Ca 834/18,

w sprawie z wniosku J. P.i S. P.

z udziatem spotki dla zagospodarowania wspolnoty gruntowej "Wspdlnota
Gruntowa G."

o stwierdzenie zasiedzenia,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Marcin tochowski

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 6 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Nowym Saczu
oddalit apelacje uczestnika — spétki dla zagospodarowania wspoélnoty gruntowe;j
+W.” od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z 12 lipca 2018 r.,
stwierdzajgcego nabycie z dniem 31 grudnia 2015 r. przez zasiedzenie na prawach

matzenskiej wspoélnosci ustawowej przez wnioskodawcéw J. P. i S. P. prawa
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wiasnosci nieruchomosci, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr [...] i [...]1 potozone w
G..

2. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
| zaakceptowanych przez Sad Okregowy wynika, ze dziatki te wchodzity w skfad
wspolnoty gruntowej wsi G.. W latach 60. XX wieku zostata podjeta decyzja o
oddaniu gruntdw wspolnych w dzierzawe. Teren dziatek nr [...] i [...]1 przypadt
rodzicom wnioskodawcy, ktérzy uzytkowali je jako catos¢ wraz ze swoim
gospodarstwem rolnym. Rodzice wnioskodawcy ptacili uczestnikowi optaty
zwigzane z dzierzawg. W 1979 r. przekazali wnioskodawcy gospodarstwo rolne
wraz z dziatkami nr [...] i [...]1. Od tej chwili wnioskodawca wraz z zong uzytkowali
te dziafki.

Whnioskodawca nie uwazat sie za dzierzawce tych nieruchomosci, lecz za ich
wiasciciela. Dlatego odmawiat zaptaty czynszu na rzecz uczestnika i co najmniej od
1985 r. nie wnosit juz optat z tytutu dzierzawy. Wobec tego uczestnik kierowat do
niego upomnienia. Wnioskodawca zostat ujety na lisScie osdéb, do ktérych

skierowano wypowiedzenie umowy dzierzawy w 1986 r.

Pozwem z 6 kwietnia 2004 r. uczestnik wystgpit przeciwko wnioskodawcy
o zapfate 139 zt ,tytutem niezaptaconego podatku gruntowego z tytutu dzierzawy
gruntu” za 2003 r. Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 12 stycznia 2005 r. Sad
Rejonowy zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zgdang kwote.
Naleznosci tej wnioskodawca nie uiscit dobrowolnie — zostata wyegzekwowana
przymusowo w drodze postepowania egzekucyjnego. Uczestnik podjgt prébe
uregulowania sytuacji prawnej dziatek i 28 czerwca 2012 r. zaproponowat
wnioskodawcy podpisanie umowy dzierzawy. Wnioskodawca odmowit jednak
podpisania umowy. W dniu 18 maja 2016 r. uczestnik skierowat przeciwko

whnioskodawcy pozew o wydanie nieruchomosci.

3. Sad Okregowy zgodzit sie z oceng prawng dokonang przez Sgd Rejonowy
i stwierdzit spetnienie przestanek koniecznych do zasiedzenia, tj. uptyw 30-letniego
okresu samoistnego posiadania nieruchomosci w ztej wierze, ktore nastgpito
z dniem 31 grudnia 2015 r.
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4. W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o oddalenie wniosku. Uczestnik zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336
w zw. zart. 172 § 2 k.. przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie
w nieprawidtowym rozumieniu pojecia samoistnego posiadania, polegajacym na
uznaniu, ze nie stanowito przeszkody dla przyjecia takiej kwalifikacji wiadania

nieruchomoscig to, ze:

1) okres posiadania samoistnego, ktory zostat zaliczony przez Sad do okresu
wymaganego art. 172 § 2 k.c.,, pokrywat sie w czesci z okresem posiadania
zaleznego w zwigzku z zawartg umowg dzierzawy miedzy uczestnikiem
postepowania a poprzednikami prawnymi wnioskodawcy, po ktérych to

wnioskodawca przejgt nieruchomosci we wiadanie;

2) w okresie posiadania samoistnego, ktéry to zostat wliczony przez Sad do
okresu wymaganego art. 172 § 2 k.c., naczelnik gminy wydat decyzje, z ktorej nie

wynika samoistny charakter wtadania nieruchomoscig;

3) w okresie posiadania samoistnego, ktéry to zostat wliczony przez Sad do
okresu wymaganego art. 172 § 2 k.c., poprzednicy prawni wnioskodawcy wiadali

nieruchomoscig i pobierali z niej pozytki.

Ponadto uczestnik zarzucit naruszenie art. 339 k.c. przez jego zastosowanie
I w rezultacie przyjecie domniemania prawnego samoistnego posiadania, mimo
braku podstaw do jego zastosowania w zaistniatych okolicznosciach sprawy.
Dodatkowo uczestnik zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktdre to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,

tj. naruszenie:

1) art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu
postanowienia przyczyn odmiennej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddow
dotyczgcych w szczegolnosci daty i okolicznosci zmiany charakteru posiadania
spornych nieruchomosci z posiadania zaleznego w samoistne, nadto wybidrczg

ocene znaczenia poszczegolnych elementéw stanu faktycznego;
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2) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej
instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego bez jakichkolwiek
gtebszych merytorycznych rozwazahn w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzut apelacji
obejmowat sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, Ze nie wszystkie zarzuty apelacji

zostaty nalezycie rozpoznane.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie

oraz zasagdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Odnoszac sie, w pierwszej kolejnosci, do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nalezy wskazaé, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz uchybienie temu przepisowi
tylko wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowo$ci orzeczenia
(zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07; postanowienie SN z 23 lipca
2015 r., | CSK 654/14).

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego nie musi
zawiera¢ wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji
i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywow
rozstrzygniecia wydanego przez ten sad, a naruszenie przez sad drugiej instancji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie

kontroli kasacyjnej.
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7. Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
spetnia wymogi ustawowe. Sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, a nastepnie wyczerpujgco odnidst sie do
zarzutéw apelacyjnych. Sgd Okregowy nie dokonat odmiennej oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddow przeprowadzonych przez sagdem pierwszej instancji. Nie zmienit
réwniez ustalenia co do daty objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne, co
nastgpito — jak ustalit Sgd Rejonowy — najpozniej z koncem 1985 r. Stad
zaaprobowane przez Sad Okregowy stwierdzenie zasiedzenia z dniem 31 grudnia
2015r.

8. Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Orzekanie
przez sad drugiej instancji na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz apelacyjnym oznacza, ze sgad ten musi rozwazy¢ caty
materiat sprawy, ale nie oznacza, iz musi odnie$¢ sie indywidualnie do kazdego
dowodu przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji. Akceptujgc ocene
dowoddéw dokonang w pierwszej instancji, sgd drugiej instancji nie ma obowigzku
przytaczania przyczyn, dla ktérych poszczegdéinym dowodom przyznano albo
odméwiono mocy dowodowej. Moze poprzesta¢ w tej mierze na uznaniu za wiasne
poczynionych ustalen faktycznych, z zastrzezeniem obowigzku odniesienia sie do

zarzutow apelaciji.

Obowigzek ten nie wynika jednak z art. 382 k.p.c., jak btednie zarzucit
skarzgcy, ale z art. 378 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze z ustanowionego
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika przy tym
koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem

orzeczenia, co w ocenie Sgdu Najwyzszego nastgpito w niniejszej sprawie.

9. Ponadto nalezy wskaza¢, ze postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia
toczy sie w trybie nieprocesowym, a zatem powotane w zarzucie dotyczgcym
naruszenia prawa procesowego przepisy nie majg zastosowania wprost, ale — na

podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — sg stosowane jedynie ,odpowiednio”. Omawiane
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zarzuty skargi nie obejmujg jednak odwotania do tego przepisu, co juz tylko z tego

powodu je dyskwalifikuje.

10. Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 336 w zw. z art. 172 § 2 k.c. oraz
art. 339 k.c. nawigzujg wprost do ustalen faktycznych Sadow meriti w zakresie
samoistnostnego charakteru posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcéw.
Skarzacy, formutujgc te zarzuty, stara sie w ten sposob podwazyé ustalenia
faktyczne, na ktorych opiera sie zaskarzone postanowienie, co jest
niedopuszczalne na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem
zart. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia i sfera ta nie jest objeta kontrolg

kasacyjng. Stad tez tak sformutowane zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione.

11. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., oddalit skarge kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ms]



