Il CSKP 1247/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 29 grudnia 2020 r., | ACa 773/20,

w sprawie z powodztwa K.G.

przeciwko P. S Aw W.

o zapfate i ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez pozwanego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2020 r. Sagd Okregowy w Swidnicy zasgdzit od
pozwanego P. S.A. w W. [...] na rzecz powoda K.G. (kazdorazowo z blizej
oznaczonymi odsetkami ustawowymi): 225.000 zt z tytutu zadoséuczynienia (punkt
1), 88.766,54 zt z tytulu odszkodowania za koszty dostosowania mieszkania do
potrzeb osoby niepetnosprawnej, koszty utraconego wynagrodzenia, koszty
leczenia, zakupu lekéw i artykutdw higienicznych oraz koszty opieki (punkt 1),
49.154,70 zt z tytutu skumulowanej renty wyrownawczej za okres od 1 kwietnia 2015
r. do 31 marca 2020 r. (punkt lll) oraz dalszg rente odszkodowawczg (wyrbwnawczg)
od 1 kwietnia 2020 r. i nadal po 1.920,62 zt miesiecznie z gory do 10. dnia kazdego
miesigca (punkt 1V), 118.555,82 zt skumulowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2020 r. (punkt V), dalszg rente z tytutu
zwiekszonych potrzeb od 1 kwietnia 2020 r. i nadal po 2.507 zt miesiecznie z gory do
10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opoznienia w
ptatnosci (punkt VI), ustalit odpowiedzialno$¢ P. na przyszios¢ na skutki wypadku
(punkt VII), oddalit powodztwo w pozostatej czesci (punkt VIII) i orzekt o kosztach

postepowania (punkty IX-XI).

W nastepstwie apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, w punkcie 1 zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze zasgdzone kwoty zmodyfikowat (kazdorazowo wraz rozstrzygnieciem
0 odsetkach): w punkcie | —do 155.000 zt, w punkcie Il —do 104.951,38 zt, w punkcie
[l - do 31.313,52 zt, w punkcie IV — do 1.536,50 zt miesiecznie, w punkcie V — do
261.402,13 zt, w punkcie VI — do 4.929,19 zt miesiecznie, oraz co do kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego zasgdzonych w punktach IX i XI, w punkcie 2
oddalit apelacje w pozostatym zakresie, a w punktach 3 i 4 orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W odniesieniu do okolicznosci wypadku powoda istotnych dla oceny jego
przyczynienia sie do powstania szkody - zasada odpowiedzialnosci i zakres szkody

oraz krzywdy powoda obecnie pozostajg juz poza sporem - w sprawie ustalono, ze
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w okresie od wrzesnia/listopada 2009 r. do 18 wrzesnia/pazdziernika 2010 r. powod
byt nieoficjalnie zatrudniony jako pracownik fizyczny w gospodarstwie rolnym Z.A..
Do zadan powoda nalezato wykonywanie wszelkich prac gospodarskich, w tym
naprawy sprzetu rolniczego i budynkdw w gospodarstwie. Powod nie zostat
zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, a przed przystgpieniem do
pracy w gospodarstwie nie zostat skierowany na badania lekarskie dopuszczajgce
go do prac gospodarczych, nie zostat zapoznany z oceng ryzyka zawodowego, nie
odbyt szkolenia ogolnego BHP oraz instruktazu stanowiskowego, nie zostat
zapoznany z instrukcjami BHP w zakresie stosowanych w gospodarstwie procesow
technologicznych oraz wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi
lub zagrozeniami zdrowia pracownikow, obstugi maszyn i innych urzgadzen
technicznych, postepowania z materiatami  szkodliwymi dla  zdrowia
i niebezpiecznymi oraz instrukcjg udzielania pierwszej pomocy. Nie zostat tez
wyposazony w robocze ubranie, obuwie, kask ani nie otrzymat $Srodkéw ochrony

indywidualnej i nie zostat przeszkolony ani poinstruowany o sposobie ich uzywania.

W dniu 18 wrzesnia 2010 r. powdd, na polecenie Z.A., przekazane mu przez
jego bezposredniego przetozonego — G.W., przystgpit do naprawy poszycia dachu
budynku gospodarczego - obory. Budynek byt murowany, zbudowany z cegiet i
pustakbw na planie prostokata, miat 87m dlugosci i 14m szerokosci, dach
dwuspadowy, w najwyzszym punkcie osiggat wysokos¢ 6m, poszycie dachu byto
cementowo - azbestowe. Powod wszedt na dach i z pomocg G.W., za pomocg liny,
przetransportowat tam potrzebne mu narzedzia i materiaty. Gdy zajgt sie naprawa,

G.W. pojechat ciggnikiem zwozi¢ stome do naprawianego budynku.

Powdd wzigt ze sobg w celu asekuraciji line przeznaczong do wigzania bydta
o dtugosci ok. 14 m, ktérg przywigzat sie do komina budynku, aby dokona¢ naprawy
dachu. Poniewaz jednak lina uniemozliwiata mu swobodne poruszanie sie po dachu
w celu doboru materiatéw budowlanych (byta za krétka) zmuszony byt jg odwigzac.
Podczas transportu materiatdbw z krawedzi dachu na szczyt (do naprawianego
miejsca) doszto do zerwania poszycia dachowego pod ciezarem powoda, w wyniku
czego spadt on do wnetrza obory z wysokosci okoto 5-6 m. Nieprzytomnego powoda
znalazt G.W.
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Rozpoznajgc zgdania powoda, Sady obu instancji nie miaty watpliwosci co do
odpowiedzialnosci Z.A. — a tym samym takze [...] jako jego ubezpieczyciela w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikdw - za niespetnienie wymogow
pracy na wysokosciach, w szczegolnosci dlatego, ze nie przekazat powodowi wiedzy
dotyczacej wykonywania robdét na wysokosci, nie sprawdzit, czy posiada on
minimalne umiejetnosci do ich wykonywania, ani nie wyposazyt go w szelki ochronne
Z urzgdzeniem samohamownym, ktore jako jedyne mogty go zabezpieczy¢ przed

upadkiem.

Sady roznity sie natomiast w ocenie prawidtowos$ci postepowania powoda.
Sad Okregowy uznat — odwotujgc sie do opinii biegtego - ze powdd w zaden sposbb
nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku i do powstania szkody. Okolicznos$¢, ze nie
przewigzat sie posiadang ling (odwigzat sie), ocenit jako pozbawiong znaczenia, gdyz
byta to lina stuzgca do prowadzenia bydta, ktéra nie mogta mu zapewnic¢ niezbednej
ochrony. Przywigzanie sie takg ling mogtoby doprowadzi¢ albo do urwania sie liny
albo do jej wytrzymania, przy czym wypadek mogitby byC jeszcze bardziej
tragiczniejszy w skutkach (ciezkie kalectwo bgdz smier¢ na miejscu). Powodowi nie
mozna tez czyni¢ zarzutu, ze nie odmowit wejScia na dach celem wykonania
okreslonych prac dekarskich. Wprawdzie miat obowigzek odmoéwi¢ - nie byt
zatrudniony w charakterze dekarza - jednakze nie wiedziat o tym, poniewaz nie zostat
przeszkolony w dziedzinie BHP. Ponadto pracodawca nie przedstawit mu na pismie
umowy o prace z opisem charakteru wykonywanej pracy oraz analizy i oceny ryzyka
zawodowego; powdd nie miat zadnej wiedzy na temat pracy na wysokosci ani

doswiadczenia, aby bezpiecznie wykonac prace, ktérg mu zlecono.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze powdd przyczynit sie do powstania
szkody. Zwrdcit uwage, ze w toku Sledztwa prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w Watbrzychu, 10 dni po zdarzeniu powod zeznat, iz odpiagt line, bo
,wydawato mu sie, ze nic sie nie stanie”, podczas gdy w toku niniejszej sprawy
utrzymywat, iz musiat sie odwigzac, bo inaczej by nie dosiegnat do miejsca w dachu,
ktére miato by¢ naprawiane. Rdéznica ta podaje w watpliwos¢ — w tym zakresie -
dowdd z przestuchania powoda. Nie negujgc odpowiedzialnosci Z.A. jako
pracodawcy za stan BHP w zaktadzie pracy ani jego zaniedban w tym zakresie (w

tym pouczenia o prawie odmowy wykonywania obowigzkow pracowniczych, gdy
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warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzajg
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana
przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom), jak réwniez
uznajgc ogolng trafno$¢ twierdzen zawartych w opinii biegtego sgdowego
w dziedzinie BHP M.S., Sad odwotawczy zastrzegt jednak, ze nie wigze go opinia
biegtego o braku przyczynienia sie powoda do powstania szkody, jest to bowiem
kwestia prawna, ktorej ocena nalezy wytgcznie do sgdu. W tym kontekscie ocenit, ze
powod zachowat sie obiektywnie nieprawidtowo i zachowanie to byto zawinione,
cechowata je bowiem lekkomysInosc¢, poniewaz powdd powinien byt wyobrazi¢ sobie
skutek w postaci szkody, a nie bezpodstawnie przypuszczag, iz tego uniknie. Jako
osoba dorosta i dojrzata, bedgca w petni sprawna umystowo, wczesniej juz
pracujgca, powinien sobie zdawaC sprawe z potrzeby odpowiedniego
zabezpieczenia podczas naprawy dachu i niebezpieczenstwa zwigzanego
Z nieprzestrzeganiem powszechnie stosowanych regut ostroznosci oraz
ewentualnych tego skutkéw, gdyz sSwiadomos¢ koniecznosci zachowania
szczegolnej ostroznosci i zapewnienia odpowiedniego sprzetu nie wymaga
odwotania do wiedzy specjalistycznej. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, ze
powdd przyczynit sie do powstania szkody, co uzasadnia odpowiednie zmniejszenie
odszkodowania, przy czym decydujgce znaczenie dla zakresu tego obnizenia
przypisat natezeniu winy poszkodowanego oraz sprawcy szkody. Wskazat, ze
odpowiedzialno$¢ Z.A. jako pracodawcy, na ktorym spoczywat obowigzek
przygotowania swego pracownika do wykonywania wymaganych od niego czynnosci
i ktory odpowiada na zasadzie ryzyka, jest niewspotmiernie wyzsza niz powoda.
Majac to na wzgledzie przyjat, ze powdd przyczynit sie do szkody w 20%, co
uzasadniato odpowiednig korekte naleznych mu kwot. Dalsze zas korekty tych kwot,
dokonane przez Sad odwotawczy, byty zwigzane z btedami rachunkowymi Sgdu

Okregowego i nieuwzglednieniem przez ten Sad niektérych zgdan powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd, zaskarzajgc
go w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego, tj. co do pkt 1 tiret pierwsze
0 70.000 zt z odsetkami, pkt 1 tiret drugie o 32.380,86 zt z odsetkami, pkt 1 tiret
trzecie 0 17.841,18 zt z odsetkami, pkt 1 tiret czwarte o 384,12 zt z odsetkami, pkt 1
tiret pigte 0 53.783,71 zt z odsetkami, pkt 1 tiret szoste 0 915,97 zt z odsetkami oraz
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pkt 2, 3 i 4. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. Wnidst
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czesci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania w obu instancjach i postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Naruszenia art. 362 k.c. powdd dopatrzyt sie w przyjeciu, ze przyczynit sie do
powstania szkody, podczas gdy ustalone okolicznosci przebiegu wypadku,
a zwilaszcza uwzglednienie stopnia winy pracodawcy odpowiedzialnego za wypadek
powoda prowadzg do wniosku, iz powod nie przyczynit sie do powstania szkody albo
przyczynit sie w stopniu znikomym, co powinno prowadzi¢ do odstgpienia od
obnizenia naleznych powodowi swiadczen, jak rowniez w automatycznym obnizeniu
naleznych powodowi swiadczen o ustalony procent przyczynienia, podczas gdy art.
362 k.c. méwi o odpowiednim zmniejszeniu naleznych Swiadczen, co powinno
prowadzi¢ do odstgpienia od obnizania naleznych powodowi swiadczen ze wzgledu
na brak przyczynienia powoda lub ewentualne znikome przyczynienie sie powoda do

szkody.

Skarzgcy zwrdcit uwage, ze zdawat sobie sprawe z tego, iz nalezy mieé
zabezpieczenie podczas pracy na dachu i prébowat temu obowigzkowi sprostac,
samodzielnie organizujgc sobie zabezpieczenie w postaci jedynie dostepnej liny,
ktére - wedtug jego oceny - miato go zabezpieczy¢ przed upadkiem. Nie mozna
ztego tytutu czyni¢ mu zarzutu, przyjmujgc, ze powinien wiedzie¢, jakie
zabezpieczenie byto wiasciwe, gdyz doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz przecietny
cztowiek nie zna sie na zabezpieczeniach przy pracy na dachu, a tym bardziej ze
trzeba mie¢ na sobie szelki z samohamownikami. Niedostatek wiedzy powoda
wynikat tez z zaniedban pracodawcy w zakresie udzielenia mu niezbednych
informacji czy przeprowadzenia szkolen. Okolicznos¢ zas, ze powdd odwigzat line,
stosownie do opinii biegtego uratowata mu zycie, co oznacza, iz odwigzanie liny nie
pozostaje w normalnym zwigzku z powstaniem szkody. Przyczyng szkody byto zas
nieprzewidywalne zdarzenie w postaci zarwania sie pod powodem przegnitego
eternitu. Powdd nie mogt odmowic wykonania polecenia naprawy dachu takze

dlatego, ze zostatby zwolniony z pracy ze wzgledu na despotycznego pracodawce.
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Zdaniem powoda jego zachowanie mozna ewentualnie uznac jako znikome
przyczynienie sie do powstania szkody, ktore nie uzasadnia obnizenia
odszkodowania. Zgodnie bowiem z orzecznictwem ewentualne ustalenie
przyczynienia sie powoda jest fakultatywnym, a nie obligatoryjnym czynnikiem
obnizenia swiadczen. Tymczasem Sad Apelacyjny nie poréwnywat stopnia winy
stron, nie dostrzegt, ze ewentualne przyczynienie powoda do powstania szkody jest
znikome, nie rozwazat szczegolnych okolicznosci danego przypadku, jakimi byta
m.in. okolicznos¢ niemozliwego do przewidzenia zatamania sie pod powodem
zgnitego eternitu, nie rozwazat specyficznych okoliczno$ci pracy polegajgcych na
tym, ze powdd obawiat sie odmowi¢ wykonania pracy na dachu, gdyz utracitby prace
i nie miatby za co zy¢, nie rozwazat specyficznych okolicznosci, ze powdd probowat
(choc¢ nieudolnie) zapobiec wypadkowi zabierajgc ze sobg line, nie rozwazat skutkéw,
jakie wypadek spowodowat dla powoda, ktéry stat sie inwalidg na wdzku inwalidzkim,

zaleznym od statej pomocy oséb trzecich.

Rozpatrujgc zarzut powoda, nalezy przede wszystkim przypomniec, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgd Najwyzszy moze ocenic, czy w kontekscie
ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci, ktére nakazuje braé pod uwage art. 362
k.c., obowigzek odszkodowawczy zostat zmodyfikowany w sposob "odpowiedni".
W tych granicach dopuszczalna jest rowniez kontrola stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, ktéra moze prowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia rozwazanego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 213/97, OSNC 1998, Nr 1, poz. 5, z dnia 20 listopada
2003 r., Il CKN 606/00, niepubl., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, OSNC
2015, Nr 3, poz. 34, z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, niepubl., z dnia 21 marca
2018r., V CSK 355/17, OSNC-ZD 2019, z. B, poz. 17, z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK
146/18, niepubl. oraz z dnia 26 maja 2021 r., Il CSKP 58/21, niepubl.). Z drugiej
jednak strony przyjmuje sie, ze co do zasady okreslenie wptywu stwierdzonego
przyczynienia na zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody przynalezy do
sedziowskiego wymiaru odszkodowania, co uzasadnia ograniczenie ewentualnych
korekt jedynie do przypadkdéw, w ktérych taka potrzeba ujawnia sie w sposéb

jednoznaczny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., I| CSKP 58/21).
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Trzeba tez przypomnie¢, ze zgodnie z dominujgcg w orzecznictwie, tzw.
kauzalng koncepcjg przyczynienia mozna o nim mowi¢ w kazdym przypadku,
w ktorym normalnym nastepstwem dziatania lub zaniechania poszkodowanego byto
powstanie szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 139/08, niepubl., z dnia 19 listopada
2009 r., IV CSK 241/09, niepubl., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, z dnia
11 wrzeénia 2014 r., lll CSK 248/13, niepubl., z dnia 26 lutego 2015 r., Il CSK
187/14, OSNC-ZD 2016, Nr 3, poz. 41, z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 399/15,
niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15, z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK
438/16, niepubl., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16, niepubl., z dnia 21 marca
2018 r., V CSK 355/17, z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK 146/18 oraz z dnia 26 maja
2021 r., Il CSKP 58/21). Przewaza tez poglad, ze ustalenie przyczynienia aktualizuje
konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania
(zadoséuczynienia), jednak go nie przesgdza, poniewaz o tym, czy - i w jakim stopniu
- jest ono uzasadnione, sgd decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w ramach okreslonych przez art. 362 k.c., w wyniku decyzji
konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnego
przypadku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06,
niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 243/08, niepubl., z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.,
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 660/11,
niepubl., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK
518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2, z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15, z dnia 19
stycznia 2017 r., Il CSK 195/16, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 438/16,
z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16, z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17,
z dnia 21 marca 2018r., V CSK 355/17, z dnia 15 maja 2019 ., Il CSK 146/18 i z dnia
26 maja 2021 r., Il CSKP 58/21; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, Nr 3, poz. 35). Istotne jest uwzglednienie
czynnikdw subiektywnych (w tym zawinienia) i obiektywnych (w tym obiektywne;j
nieprawidtowosci  postepowania), zaréwno tych, ktére dotyczg osoby
odpowiedzialnej, jak i odnoszgcych sie do poszkodowanego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, z dnia 19 marca 2014 r.,
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| CSK 295/13, z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17 i z dnia 26 maja 2021 r.,
Il CSKP 58/21).

Wskazowki te nie pozwalajg stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
co do stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody (krzywdy) oraz jego
wptywu na rozmiar odszkodowania (zadoséuczynienia) wykracza poza zakres

przystugujgcej Sgdowi swobody decyzyjnej i tym samym jest nieprawidtowe.

Wbrew wywodom skarzgcego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
oceniajgc te kwestie Sgd odwotawczy pomingt ustalone, istotne okolicznosci
konkretnego przypadku, takie jak zamiar powoda zabezpieczenia sie za pomocg liny
(niezrealizowany) czy drastyczne skutki wypadku dla powoda, tudziez nie dostrzegt
dysproporcji nieprawidtowosci w dziataniu powoda i jego pracodawcy (Sgd wprost
wskazal, iz odpowiedzialnos¢ pracodawcy jest niewspoétmiernie wyzsza). Nie mozna
tez Sgdowi czyni¢ zarzutu, ze nie uwzglednit niemozliwosci przewidzenia zatamania
sie pod powodem zgnitego eternitu czy tez obawy powoda, iz odmowa wykonania
naprawy dachu spowoduje utrate pracy, skoro okolicznosci te nie zostaty w ogole
w sprawie ustalone, cho¢by z odwotaniem do domniemania faktycznego. Jedynie na
marginesie mozna zauwazy¢, ze domniemanie to mogtoby zresztg prowadzié¢ —
przynajmniej czesciowo — do wprost przeciwnym ustalen, gdyz nic wskazuje na to, iz
powodd mogt polegaé na solidnosci konstrukcji dachu. Rodzaj poszycia (eternit) zdaje
sie wskazywac, ze nie byto ono nowe, co potwierdza teza powoda o jego ,zgniciu”,
sugerujgca ostabienie bedgce wynikiem oddziatywania czasu i czynnikdéw
atmosferycznych, o potencjalnie szerszym zakresie, a nie jaka$ miejscowa,
pierwotng wadliwos¢ mechaniczng. Z kolei czas zatrudnienia powoda
w gospodarstwie (rok) oraz szeroki zakres wykonywanych przezeh prac sugeruje
znajomos¢ budynku i konstrukcji zadaszenia, podobnie jak wstepna ocena
niezbedna dla oceny zakresu naprawy dachu i koniecznych do tego materiatéw

i narzedzi.

W kazdym razie w ustalonym stanie faktycznym nic nie wskazuje na to, ze
stan naprawianego przez powoda dachu zdawat sie mu zapewniaC pewnosc
podparcia w stopniu uzasadniajgcym rezygnacje z jakichkolwiek Srodkéw

ostroznosci.
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Nie powinno by¢ tez watpliwosci, ze zachowanie powoda byto obiektywnie
nieprawidtowe, skoro bez zadnego zabezpieczenia i wystarczajgcego doswiadczenia
wykonywat prace dekarskie, na wysokosci (6 m.), z ktérej upadek — co oczywiste -
zagrazat zdrowiu, a nawet zyciu. Tym bardziej, ze naprawa byta wykonywana na
szczycie dachu i wigzata sie z przemieszczaniem powoda od krawedzi do szczytu,
z dodatkowym obcigzeniem w postaci materiatow. Sad Apelacyjny trafnie tez ocenit,
ze byto to zachowanie lekkomysine, gdyz nie potrzeba specjalistycznej wiedzy,
a jedynie przecietnego rozeznania, aby uswiadomi¢ sobie zagrozenia zwigzane
ztego rodzaju pracami. Okolicznosé, ze powdd nie zostat poinformowany
o prawidtowym zabezpieczeniu (koniecznosci uzycia szelek z samohamownikami)
ani wyposazony w niezbedny sprzet, lekkomysinosci tej nie przekresla, gdyz jako
osoba dorosta i dojrzata (ponad 40 lat), w petni sprawna umystowo, wczesnigj juz
pracujgca, nie powinien podejmowaé tego rodzaju pracy bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia, a tak wiasnie sie stato. Tymczasem juz zachowanie powszechnie
stosowanych regut ostroznosci nakazywatoby zabezpieczenie sie zaréwno przed
utratg rownowagi i spadnieciem z dachu, jak i zarwaniem sie poszycia (choc¢by przez
zastosowanie prostych Srodkow stuzgcych roztozeniu swego ciezaru na wiekszg
powierzchnie, np. drabiny). Nie ma zas — jak juz wskazywano — podstaw do przyjecia,
ze powod znalazt sie pod jakgs przemozng presjg, ktora uniemozliwiata mu

zachowanie owych regut ostroznosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz — co do kosztéw — art.
102 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

(K.L.)
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