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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w Kielcach
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 563/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda (pkt 1) oraz oddalajacej apelacje pozwanego (pkt 2), a
takze w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



K. J. w pozwie wniesionym w dniu 28 listopada 2016 r. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Aresztowi Sledczemu w Kielcach domagat sie zasgdzenia kwoty 300 000
zt z ustawowymi odsetkami tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde
zwigzang z brakiem zapewnienia mu bezpiecznych warunkow odbywania w tej

jednostce penitencjarnej tymczasowego aresztowania.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. Sgd Okregowy w Kielcach zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
2 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty, a w pozostate] czesci powddztwo oddalit,

zZnoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod zostat tymczasowo aresztowany
i osadzony w Areszcie Sledczym w Kielcach (AS). Przed osadzeniem w celi
pracownicy AS przeprowadzili z powodem rozmowe wstepng oraz rozmowy
informacyjne, w czasie ktérych wskazywali na specyfike pobytu w AS i jego
poszczegolnych Oddziatach, a takze informowali o wystepujgcych zagrozeniach
oraz o obowigzku natychmiastowego zgtaszania przetozonym zagrozen zaréwno
dla zachowania bezpieczenstwa wtasnego, jak i pozostatych osadzonych. Po
pobycie w celi przejsciowej powdd zostat przeniesiony do celi w IV Oddziale,
w ktorej przebywat do 11 wrzesnia 2007 r., a nastepnego dnia skierowano go do
celi w [...] Oddziale, w ktérej przebywali K. N., S. N. i £. P.. K. N. postanowit
wykorzystaé swojg przewage fizyczng i zaczat dokuczaé powodowi, zas po
wieczornym apelu nakazat powodowi, aby usiadt na taborecie i czekat az wyda mu
polecenie zezwalajgce na powrét. Zazgdat, by powdd zwracat sie do niego stowami
wielmozny pan. Powdd nie chciat sie do tych polecen zastosowaé, w zwigzku z
czym K. N. uderzyt go kilkanascie razy otwartg rekg w glowe, a pozostali
wspoétosadzeni zaczeli go popychac. Nastepnie potozyli powoda na brzuchu w
tozku i uzywajgc sity Sciggneli z niego dolng czes¢ garderoby. W pewnym
momencie L. P. usiadt na plecach lezgcego powoda, zas K. N., po zdjeciu swojego
ubrania, zaczat czionkiem dotykaé posladkéw powoda. Powdd podjgt prébe

uwolnienia sig i ostatecznie osadzeni zaprzestali tych czynnosci.

Nastepnego dnia wspdétosadzeni nadal ublizali, popychali i szarpali powoda.

Zmuszali do spozywania positkdw w pozycji stojgcej. Wowczas powdd nie moggc



sobie poradzi¢ z takg sytuacjg dokonat samouszkodzenia poprzez podciecie
zyletkga lewego przedramienia. Wystraszeni wspotosadzeni zdecydowali sie
powiadomi¢ oddziatowego, zgdajgc od powoda, aby nie ujawniat okolicznosci
zdarzen, do ktorych doszto w tej celi. Wychowawca podczas rozmowy z powodem
dazyt do ustalenia przyczyn jego skaleczen i zadrapan. Powod wyjasnit, ze
podrapat sie podczas przeprowadzki do nowej celi, jednak prosit, by przeniesiono
go do innej celi, gdyz nie dogaduje sie z osadzonymi, ktérzy mu dokuczajg, ale nie
podat na czym miato to dokuczanie polega¢. Wychowawca poprosit psychologa,
aby przeprowadzita rozmowe z powodem, sam zas udat sie na rozmowe
z pozostatymi osadzonymi w celi powoda, aby sprawdzi¢ panujgcg tam sytuacje.
Podczas rozmowy z psychologiem powdd podat, ze sam sie okaleczyt, ale kiedy
psycholog dociekata, w jaki sposdb powodd to uczynit, wskazat, ze zranit sie
przypadkowo w czasie przemieszczania sie z innej celi. Podczas tej konsultacji
réwniez prosit o przeniesienie do innej celi, ale nie ujawnit zachowania osadzonych
w stosunku do niego. Psycholog majgc na uwadze prosbe powoda oraz fakt, ze nie
udato sie jej ustali¢ przyczyn powstania u niego skaleczen zaproponowata
wychowawcy zmiane celi, ale wychowawca odpart, Zze osadzony nie moze
decydowac o wyborze celi. Po powrocie do celi osadzeni zarzucili powodowi, ze ich
sprzedat, ale tego dnia nie podejmowali w stosunku do niego zadnych czynnosci

seksualnych.

Kolejnego dnia osadzeni zwracali sie do powoda zenskim imieniem A.,
grozgc mu, ze jezeli sie im nie odda, to bedg musieli ponownie uzy¢ wobec niego
sity, aby odby¢ stosunek seksualny. Okoto godz. 18-tej K. N. zazgdat od powoda,
aby odbyt z nim stosunek oralny. Powdd odmdéwit, wowczas K. N. uderzyt go
otwartg rekg w gtowe i nakazat mu, aby kleczat z rekami zatozonymi na gtowie, a
sam po zsunieciu do kolan spodni i bielizny, dotykat powoda swoim cztonkiem. Jak
powod zaczgt go odpychaé, K. N. uderzyt go w glowe. Nastepnie nakazat
powodowi, aby potozyt sie na brzuchu na taborecie i uderzyt go pasem od spodni
po posladkach. To samo zrobili pozostali osadzeni. Potem ponownie nakazali
powodowi, aby kleczat przy t6zku, a K. N. prébowat wtozyé mu do ust swoj cztonek.
Wobec oporu powoda polecit pozostatym osadzonym, aby przywigzali go do ramy

t6zka, a sam podjat kolejng probe doprowadzenia powoda do seksu oralnego. t. P.



unieruchomit glowe powoda i prébowat otworzy¢ mu usta, ale wobec skutecznego

oporu powoda K. N. wzigt plastikowy néz i jego rekojes¢ wsunat do odbytu powoda.

Po wieczornym apelu K. N. nakazat powodowi, by kleczat i zazgdat, aby ten
zaspokoit go seksualnie. Wobec odmowy uderzyt powoda w gtowe i polecit, aby
zajat miejsce w kacie sanitarnym, gdzie probowat doprowadzi¢ powoda do odbycia
stosunku oralnego. Powdd bronit sie i woéwczas zostat zmuszony do wypicia tzw.
odmulacza (moczu). Powdd pod przymusem pit i wymiotowat. Takie zachowanie
wobec powoda osadzeni powtarzali okoto cztery razy. Po godzinie 22, gdy w celi
zostato zgaszone Swiatto, K. N. zmusit powoda, aby stymulowat jego cztonka.

Powdd wykonywat te czynnos¢ wszystkim wspoétosadzonym.

W dniu 15 wrzesnia 2007 r. po Sniadaniu powod nacisnat przycisk w celi
wzywajgcy oddziatowego i zazgdat rozmowy z wychowawcg. W trakcie rozmowy
z wychowawcg powdd ujawnit wszystkie okolicznosci znecania sie nad nim przez
osadzonych. Podczas przekazywania tych informaciji trzesty mu sie rece, miat tzy
w oczach. Dostat leki uspakajajgce i przeniesiono go do innej celi, a dowddca
zmiany polecit oddziatowym wzmozenie nadzoru na zachowaniem powoda ze
szczegolnym uwzglednieniem pory nocnej. Kierownik dziatu ochrony sporzgdzit
i skierowat do dyrektora Stuzby Wieziennej w Krakowie meldunek o wypadku
nadzwyczajnym. Tego samego dnia powdd otrzymat od K. N. gryps, w ktorym byty

zawarte grozby i zgdanie wycofania sprawy.

Za przestepcze zachowanie w stosunku do powoda w okresie od 12 do 15
wrzesnia 2007 r. K. N. zostat skazany na kare 7 lat pozbawienia wolnos$ci, S. N. na

kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a t.. P na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Pobyt powoda w areszcie i czyny, ktorych dopuscili sie wobec niego
osadzeni miaty wptyw na jego utrudnione relacje najpierw z dziewczyng a nastepnie
z zong. Z tej przyczyny, jak rowniez z powodu uzaleznienia od alkoholu
i narkotykéw, odbyt terapie rodzinng i korzystat z pomocy psychologiczne.
W 2009 r. byt trzykrotnie hospitalizowany w [...] Centrum Psychiatrii w M. Chciat
popetni¢ samobdjstwo, miat stany depresyjne, stat sie konfliktowy i agresywny.
Czyny osadzonych wywotaty u powoda stres i pogtebity zaburzenia depresyjno-

lekowe.



W dniu 8 grudnia 2009 r. powod zostat osadzony w zaktadzie karnym w celu
odbycia kary 4 i pot roku pozbawienia wolnosci. W kwietniu 2012 r. zostat

przedterminowo warunkowo zwolniony.

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. powdd udzielit adwokatowi petnomocnictwa do
wgladu do akt sgdowych spraw karnych, a w dniu 10 czerwca 2013 r. ziozyt
wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w Kielcach do préby
ugodowej w sprawie niezapewnienia mu bezpieczenstwa w czasie pobytu w tej
jednostce penitencjarnej w okresie od 12 do 15 wrzesnia 2007 r. W dniu

27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzit, ze do ugody nie doszto.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda co do zasady
zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c.
i art. 448 k.c. W czasie osadzenia w AS w Kielcach powdd doznat szkody na skutek
niezgodnego 2z prawem zachowania funkcjonariuszy stuzby wieziennej
polegajgcego na zaniechaniu podjecia koniecznych czynnosci w zwigzku ze
zgtoszong przez niego sytuacjg dokuczania mu przez osadzonych. Administracja
AS naruszyta art. 108 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, ktéry zobowigzuje
jednostke penitencjarng do podejmowania odpowiednich dziatan celem

zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
Sad nie podzielit stanowiska, jakoby bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie
w dniu 15 wrzesnia 2007 r., gdyz do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczenia z tytulu czyndéw niedozwolonych niezbedna jest Swiadomosc¢
poszkodowanego co do wystgpienia szkody, jak i jej sprawcy (art. 442" § 1 k.c.).
Powod w dacie wyrzgdzenia mu krzywdy nie miat Sswiadomosci i wiedzy co do
osoby zobowigzanej do jej naprawienia, a tym bardziej o przestankach
odpowiedzialno$ci pozwanego. Nalezato uwzgledni¢ okoliczno$ci, w jakich doszto
do wyrzgdzenia powodowi szkody czynem niedozwolonym, stanowigcym zrodto
roszczenia i powigzania czynu niedozwolonego, ktérego dopuscili sie wobec niego
wspotosadzeni z odpowiedzialnoscig pozwanego Skarbu Panstwa. Powdd byt
osobg pozbawiong wolnosci, ktérg odbywat do kwietnia 2012 r. i w tym czasie nie

mogt postepowaé w sposoéb zapobiegliwy. Wedtug Sadu o przestankach



odpowiedzialnosci pozwanego powdd powzigt wiedze, gdy zdecydowat sie zwrécic
do profesjonalnego petnomocnika udzielajgc mu petnomocnictwa do zapoznania
sie z aktami sgdowymi spraw karnych, toczgcych sie przeciwko osadzonym o czyny
popetnione na jego szkode. Miato to miejsce we wrzesniu 2012 r. Bieg terminu
przedawnienia zostat przerwany wnioskiem z czerwca 2013 r. o zawezwanie do
préby ugodowej. Ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia nastgpito z chwilg
zakonczenia postepowania w sprawie proby ugodowej, tj. 27 listopada 2013 r.
Wprawdzie pozew w tej sprawie zostat wniesiony w dniu 28 listopada 2016 r.,
a zatem dzien po uptywie trzyletniego terminu, ale podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w okolicznosciach sprawy nalezy uznaé za naduzycie prawa
(art. 5 k.c.), w kontekscie sytuacji powoda, charakteru doznanego uszczerbku
i dobra osobistego, ktdre zostato naruszone. Wszak powdd miat prawo oczekiwac
od pozwanego zapewnienia mu bezpieczehstwa osobistego, a mimo to doznat
naruszenia nietykalno$ci cielesnej ze strony wspoétosadzonych i zmuszony byt

przez nich do poddawania sie czynnosciom seksualnym.

Sad Okregowy uznat, ze adekwatnym zados$cuczynieniem za doznang przez

powoda krzywde jest kwota 50 000 zt.

Apelacje wywiodty obie strony. Pozwany zakwestionowat wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo. Z kolei powdd zakwestionowat rozstrzygniecie

w zakresie oddalajgcym powddztwo.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzong kwote 50 000 zt
podwyzszyt do kwoty 100 000 zi, zas§ w pozostatym zakresie oddalit apelacje
powoda i w catosci apelacje pozwanego, znoszgc wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, a takze podzielit stanowisko tego Sgdu w kwestii ustalenia zaniechania
funkcjonariuszy pozwanego polegajgcego na nieprzeniesieniu powoda w dniu
13 wrzednia 2007 r. do innej celi i niezawiadomieniu przetozonych o wydarzeniu

z tej daty. Tego rodzaju zachowanie byto bezprawne i stanowito delikt (art. 417 k.c.)



naruszajgcy dobra osobiste powoda, w szczegolnosci w postaci czci i godnosci

osobistej oraz poczucia bezpieczenstwa.

Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia w dniu 15 wrzesnia 2007 r., gdyz swojg krzywde
wzgledem pozwanego wigzat z nieprzeniesieniem go do innej celi w dniu
13 wrzednia 2007 r., ale uznat, ze wszystkie te okolicznosci, ktére sktonity Sad
pierwszej instancji do przyjecia, iz termin rozpoczecia biegu przedawnienia nalezy
liczy¢ od czasu zakonczenia odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci
w kwietniu 2012 r. stanowig przestanke do stwierdzenia, ze w sprawie wystepujg
szczegolne okolicznosci przemawiajgce za oceng podniesienia zarzutu
przedawnienia jako naduzycia prawa. Z uwagi na zakonczenie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w kwietniu 2012 r., powod dopiero wtedy mogt skorzystac
z profesjonalnej pomocy w celu poszukiwania dowoddéw na zaniedbania
funkcjonariuszy pozwanego, co mogto znalez¢ potwierdzenie w aktach spraw
karnych toczacych sie przeciwko wspotosadzonym. W zwigzku z powzieciem takiej
wiedzy powdd niezwiocznie zawezwat pozwanego do proby ugodowej. Jakkolwiek
postepowanie to zakonczyto sie 27 listopada 2013 r., zas powdd wnidst pozew
w dniu 28 listopada 2016 r., ale zwazywszy na niezwykle trudne przejscia powoda,
ktére wystgpity juz po czasie doznanej krzywdy i jego trudnosci zdrowotne, w tym
proby samobdjcze i nawrdt natogu alkoholowego oraz problemy psychiczne
i rodzinne, zaistniaty podstawy do zastosowania art. 5 k.c., zwlaszcza po
uwzglednieniu ogromu krzywdy powoda i razgcego zaniedbania pracownikéw
pozwanego, ktorzy nie zapewnili mu bezpieczenstwa osobistego, a takze po
uwzglednieniu szczegdlnych podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, trudnych do
wykazania.

Zwazywszy, ze zaniechanie funkcjonariuszy pozwanego pozostaje
w zwigzku przyczynowym z wyrzadzong powodowi przez wspotosadzonych
krzywda, zdaniem Sgdu odwotawczego, przy wymiarze zadoscuczynienia nalezato
mie¢ na uwadze caty rozmiar krzywdy wyrzgdzonej mu tgcznie z konsekwencjami
dla jego zycia osobistego w okresie pdzniejszym. Funkcjonariuszy pozwanego

nalezy traktowac jako wspoétodpowiedzialnych za szkode w rozumieniu art. 441 § 1



k.c. i Skarb Panhstwa powinien rozwazyC roszczenie regresowe wobec

wspotosadzonych, bezposrednich krzywdzicieli powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozmiar doznanej przez powoda krzywdy
usprawiedliwiat zasgdzenie zadoscuczynienia w kwocie 100 000 zt na podstawie
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zakwestionowat wyrok Sgdu drugiej instanciji
w czesci oddalajgcej jego apelacje i uwzgledniajgcej apelacje powoda oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego, domagajgc sie jego
uchylenia w tym zakresie i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie
powddztwa, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.: art. 441 § 1 k.c. na skutek
braku stwierdzenia w wyroku solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego ze
sprawcami przestepstwa oraz zasgdzenia od pozwanego zawyzonej kwoty 100 000
zt, podczas gdy powod uzyskat prawomocny wyrok Sgdu zasgdzajgcy od tych
sprawcow kwote 90 000 zt; art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., art. 417 § 1 k.c.
iart. 108 § 1i 2 k.k.w. przez uznanie, iz pozwany dziatat niezgodnie z prawem nie
przenoszgc powoda do innej celi, podczas gdy powdd nie poinformowat
niezwtocznie przetozonego AS o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego
zwigzanych ze znecaniem sie w celi przez osoby wspoétosadzone; art. 448 k.c.
przez przyjecie, ze kwota 100 000 zt stanowi odpowiednig sume zadoscuczynienia,
w sytuacji gdy w sprawie nie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za przyznaniem
zadosCuczynienia w tak wygorowanej kwocie; art. 362 k.c. przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do powstatej
krzywdy; art. 32-35 k.k.w. w zw. z § 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego, polegajgce na stwierdzeniu bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powoda w czasie osadzenia, podczas gdy jedynie Sgd penitencjarny
moze ocenia¢, czy doszto do naruszenia uprawnien powoda wynikajgcych
z kodeksu karnego wykonawczego, przez co sad cywilny nie moze oceniac
przestanki bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powoda w jednostce

penitencjarnej; art. 442" 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez niewtasciwe



zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda

z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykuty 32-35 k.k.w. w zw. z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego, regulujg zasady sprawowania nadzoru penitencjarnego m.in. nad
wykonywaniem tymczasowego aresztowania i wbrew stanowisku pozwanego
z przepisdw tych nie wynika, aby przestankg dochodzenia przez tymczasowo
aresztowanego przeciwko Skarbowi Panstwa roszczeh cywilnoprawnych z tytutu
naruszenia débr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania tymczasowego
aresztu byla koniecznos¢ uzyskania w tej materii prejudykatu w postaci decyzji
sedziego penitencjarnego, czy tez orzeczenia sgdu penitencjarnego,
stwierdzajgcego bezprawno$¢ naruszenia uprawnien tymczasowo aresztowanego
wynikajgcych z kodeksu karnego wykonawczego. W zwigzku z tym Sady obu
instancji trafnie przyjety, ze zrédtem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
bezprawne zachowanie funkcjonariuszy stuzby wieziennej w stanie faktycznym
sprawy jest art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 108 § 1 k.k.w. normujgcym obowigzki
jednostek penitencjarnych w zakresie zapewnienia osadzonym bezpiecznych
warunkéw wykonywania izolacji z powodu tymczasowego aresztowania i dotyczy to

takze sytuaciji, gdy zrédtem zagrozenia jest zachowanie wspotosadzonych.

Rana na przedramieniu oraz zadrapania na ciele, co do ktérych wyjasnienia
powoda byty labilne, w kontekscie jego prosby o przeniesienie do innej celi, gdyz ze
wspotosadzonymi nie dogaduje sie, powinny by¢ dla funkcjonariuszy stuzby
wieziennej wystarczajgcym sygnatem, Zze okaleczenia i zadrapania mogty
pozostawaC w zwigzku z zachowaniem wspoétosadzonych, tym bardziej, ze
psycholog wiezienny, po rozmowie z powodem, sugerowat wychowawcy
przeniesienie go do innej celi. Dlatego tez w takich okolicznosciach zaniechanie
funkcjonariuszy stuzby wieziennej przeniesienia powoda do innej celi byto

zachowaniem bezprawnym.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 442" § 1 zd. 1 k.c.

w zw. z art. 5 k.c. Przyjecie przez sady meriti sprzecznosci zarzutu przedawnienia
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z zasadami wspotzycia nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze miec
miejsce jedynie wyjatkowo. Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt
okolicznosci, skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego ma charakter ocenny, a wobec tego jest przejawem dyskrecjonalnej
wiladzy sgdu meriti. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
jest uzalezniona od tego, czy dokonanej przez ten Sad ocenie mozna przypisac
cechy dowolnosci (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.).

Przedstawione przez Sad drugiej instancji stanowisko prawne w tej materii,
w kontekscie powotanych okolicznosci faktycznych, nie daje podstaw do przyjecie,

ze zostaty naruszone dopuszczalne granice swobody orzeczniczej.

Artykut 441 § 1 k.c. statuuje generalng zasade odpowiedzialnosci solidarnej
w tych wszystkich wypadkach, w ktorych kilka oséb odpowiada za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu wystepuje
wiec wowczas, gdy szkode wyrzadzito kilka osob bedacych bezposrednimi
sprawcami lub wspotsprawcami. Chodzi tutaj o szkode wyrzgdzong nie tylko, gdy
sprawcy dziatajg wspolnie i w porozumieniu, ale takze gdy jest ona wynikiem
catoksztattu dziatalnosci wszystkich sprawcéw (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1938 r., C.11.909/38, Przeglad Prawa i Administracji 1939, nr 2,
poz. 101). Zgodnie bowiem z tym przepisem jezeli kilka oséb ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Osoby te mogg odpowiada¢ na jednej lub na
réznych podstawach prawnych. Do powstania solidarnej odpowiedzialnosci kilku
osbéb z tytutu czynu niedozwolonego konieczne jest, aby kazda z tych os6b byta
z osobna zobowigzana wobec poszkodowanego. Wspdlne wyrzgadzenie szkody
w rozumieniu art. 441 § 1 k.c. zachodzi nie tylko wtedy, gdy szkode wyrzadzito kilka
0s6b jednoczesnie, ale takze wtedy, gdy do powstania szkody przyczynito sie kilka
0séb kolejno i w réznym czasie (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
1960 r., 3 CR 839/59, OSNCK 1961, nr lll, poz. 85 z dnia 13 stycznia 1960 r., 3CR
325/59, OSPIKA 1960, nr 9, poz. 254).
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Sad odwotawczy naruszyt art. 441 § 1 k.c. wskutek jego niezastosowania.
PodwyZzszajgc wysokos¢ zadoscuczynienia pienieznego za doznang przez powoda
krzywde z kwoty 50 000 zt do kwoty 100 000 zt nie uwzglednit, ze w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji powdd podat, iz prawomocnym wyrokiem na jego
rzecz od bezposrednich sprawcoéw zostata zasgdzona kwota 90 000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia (k. 365/2). Jakkolwiek w apelacji pozwany z tego faktu nie
wywodzit konsekwencji materialno-prawnych, ale kwestie te powinny by¢
uwzglednione przez Sad odwotawczy z urzedu, skoro wigzaty sie z prawidtowym
zastosowaniem prawa materialnego, a takze z uwagi na to, ze pozwany
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w apelacji kwestionowat nie
tylko wysokos¢ dochodzonego przez powoda zadoscCuczynienia, ale przede

wszystkim zasade i podstawy faktyczne swojej odpowiedzialnosci.

W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
Co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktoérych sgd drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sgd drugiej instanciji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co
najistotniejsze sgd odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa
procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku
ztym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty
spowodowac¢ skutki materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 550/12, nie publ.).

Zgodnie z art. 375 § 2 k.c. wyrok zapadty na korzys¢ jednego z dtuznikow

solidarnych zwalnia wspotdtuznikow, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sg im
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wspolne. W efekcie typowg konsekwencjg jest to, Zze jesli w stosunku do
wspotdtuznikdw zapadto prawomocne orzeczenie zasgdzajgce Swiadczenie
zwigzane z wyrzgdzeniem szkody na skutek czynu niedozwolonego, to pozniejsze
orzeczenie przeciwko innemu wspotdiuznikowi moze by¢é uwzglednione tylko
w zakresie odpowiadajgcym uwzglednieniu powodztwa we wczesniejszym wyroku,
a ponadto taki tytut egzekucyjny powinien wskazywa¢ na solidarng
odpowiedzialnos¢ ze wspotdtuznikami w stosunku do ktorych zapadt juz

prawomocny wyrok.

Konsekwencjg braku zastosowania art. 441 § 1 k.c. i przyjecia jako
wyjsciowej kwoty 90 000 zt z tytutu odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego, byto
pominiecie przez Sad odwotawczy, ze osadzenie powoda w celi nie byto
bezprawne, skoro byt tymczasowo aresztowany. Skarb Panstwa nie ponosi w tym
przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, lecz z powodu bezprawnosci
zachowania jego funkcjonariuszy. Powdd przy przyjeciu do aresztu AS zostat
pouczony o koniecznosci informowania funkcjonariuszy stuzby wieziennej
0 zagrozeniach stwarzanych przez osadzonych w stosunku do niego. Dlatego za
zachowanie wspoétosadzonych wobec powoda do momentu stwierdzenia u niego
13 wrzesnia 2007 r. przez stuzbe wiezienng rany na przedramieniu i zadrapan na
ciele, ktére wywotywaty watpliwosci co do okolicznosci ich powstania, zwtaszcza
w kontekscie niejasnych ttumaczen powoda i jego prosb o zmiane celi, Skarb
Panstwa nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci z bezposrednimi sprawcami
szkody niemajgtkowej u powoda. Odpowiedzialnos¢ ta zaktualizowata sie dopiero
w dniu 13 wrzesnia 2007 r., kiedy to funkcjonariusze stuzby wieziennej nie
zareagowali adekwatnie do sytuacji zwigzanej ze stwierdzonymi skutkami pobytu
powoda w celi, do ktorej zostat przeniesiony w dniu 12 wrzesnia 2007 r.
Okoliczno$¢ ta ma wptyw na wysoko$¢ zadoscuczynienia, do zaptaty ktérego Skarb
Panstwa jest zobowigzany solidarnie z bezposrednimi sprawcami, od ktérych
zostato zasgdzone zadoscuczynienie w kwocie 90000 zt i obejmuje ich
(bezposrednich sprawcéw) zawinione wzgledem powoda zachowanie w okresie od
12 do 15 wrzesnia 2007 r.

Sad drugiej instancji w ogodle nie odniost sie do zarzutu apelacyjnego

opartego na naruszeniu art. 362 k.c. Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dtuznik solidarny
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moze broni¢ sie zarzutami, ktore przystugujg mu osobiscie wzgledem wierzyciela,
jak rowniez tymi, ktére ze wzgledu na sposob powstania lub tre§¢ zobowigzania sg

wspolne wszystkim dtuznikom.

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c.
moze mieC¢ miejsce tylko w razie pozytywnego ustalenia, ze poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Niewlasciwe zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ adekwatng wspotprzyczyng, to znaczy, ze skutek musi
nastgpic w wyniku dziatania dwoch przyczyn, jednej pochodzacej od
zobowigzanego, wzglednie nieustalonej osoby trzeciej oraz od poszkodowanego.
Pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody lub zwiekszeniem
sie jej zakresu musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r.,
I CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1964 r. , | CR 218/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 153). Przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody wystepuje wtedy, gdy w momencie jej powstania rozmiary
szkody bytyby mniejsze, gdyby nie zachowanie sie poszkodowanego Ciezar
dowodu okolicznosci uzasadniajgcych przypisanie poszkodowanemu przyczynienia
sie do powstania szkody lub jej zwiekszenia oraz istnienie adekwatnego zwigzku

przyczynowego spoczywa na pozwanym.

Oczywiscie powotanie sie przez pozwanego na ten zarzut nie przesadza
jeszcze o jego skuteczno$ci, bgdz bezzasadnosci, ale na etapie postepowania
kasacyjnego ocena tego zarzutu jest przedwczesna, skoro nie byta rozwazana
przez Sad Apelacyjny, pomimo jego podniesienia w apelacji. Sgd odwotawczy nie
wskazywat tez na wystgpienie ewentualnych przyczyn natury formalno-procesowej,

ktére uniemozliwity rozpoznanie tego zarzutu.
Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1

k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



