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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko S. J.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu |. zaskarzonego

wyroku - w zakresie, w ktorym uwzgledniono apelacje pozwanej
S.J.,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



Powddka M. sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosta o uznanie za bezskuteczng
wzgledem siebie umowy o podziat majgtku wspdlnego zawartej przez pozwang S. J.

z R. J., ktory byt dtuznikiem powodowej spotki co do kwoty 250 000 zt.
Sad Okregowy w S. uwzglednit powoddztwo.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) czesciowo zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze w celu doprecyzowania zakresu
odpowiedzialnosci pozwanej wskazat, iz powodce przystuguje wzgledem dtuznika

wierzytelnos¢ w wysokosci 244 573,95 zt, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji, podzielajgc i uzupetniajgc ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej ustalit,
ze 31 sierpnia 2017 r. R. J. zawart z powddkg ugode sadowa, w kitdrej zobowigzat
sie do zaptaty (w ratach) na rzecz powoddki kwoty 250 000 zt tytutem naprawienia
szkody wyrzgdzonej powddce w trakcie wykonywania przez R. J. funkcji prezesa
zarzadu powodki. Pozwana i dtuznik powodki byli matzenstwem. Wobec uchylania
sie przez dtuznika od wykonania ugody, w tym nieuiszczenia pierwszej raty ptatnej
31 grudnia 2017 r., powodka 13 lutego 2018 r. wystgpita 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego w postaci ugody opatrzonej
klauzulg wykonalnosci. Prowadzona przez powddke egzekucja okazata sie
skuteczna wylgcznie z zakresie wptat dokonywanych przez samego dtuznika,
obejmujgcych tgcznie kwote 7000 zt. Aktualnie zalegtoS¢ w zakresie naleznosci

gtéwnej wynosi 244 573,95 zt.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze 9 stycznia 2018 r. pozwana zawarta z R. J.
umowe o rozdzielnosci majgtkowej, a 30 stycznia 2018 r. umowe o podziat majagtku
wspolnego, na podstawie ktorej S. J. nabyla prawo wiasnosci blizej opisanej
nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem mieszkalnym w S. o deklarowanej
przez strony wartosci 550 000 zt oraz inne skftadniki majgtkowe o fgcznej
deklarowanej wartosci ok. 60 000 zt, natomiast R. J. uzyskat sktadniki o wartosci ok.
50 000 zt - bez obowigzku doptat na jego rzecz. Wskazana nieruchomos¢ byta
obcigzona hipotekg zabezpieczajgcg kredyt, ktory pozwana i dtuznik powddki

zaciggneli wspdélnie w 2008 r. Kredyt opiewat na kwote 384 339,04 zt i byt



indeksowany do franka szwajcarskiego; w dacie zawarcia umowy o podziat majgtku

réwnowartos¢ kredytu w tej walucie miata wynosi¢ 199 552,98 CHF.

Stosownie do dalszych ustalen Sgadu drugiej instancji 30 stycznia 2018 r.
pozwana zawarta z R. J. porozumienie, na mocy ktérego przyjeta na siebie
odpowiedzialno$¢ za zwolnienie go z obowigzku zaptaty, na wypadek gdyby bank
domagat sie od niego zaptaty w zwigzku z umowg kredytowg z 2008 r. Nastepnie
pozwana systematycznie sptacata kredyt. W 2015 roku w matzenstwie S. J. i R. J.
pojawit sie kryzys. W dalszym ciggu prowadzili oni jednak wspdlne gospodarstwo
domowe. Po zawarciu wyzej opisanych uméw majgtkowych pozwana wystgpita z
powodztwem o rozwdd, wnoszgc o orzeczenie, ze R. J. ponosi wine za rozkfad
pozycia. Pozwana wiedziata, ze jest on dtuznikiem powodki, a gtobwnym celem
zawarcia umowy o podziat majgtku wspdlnego byto wyprowadzenie udziatu w

nieruchomosci z majgtku jej meza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Apelacyjny ocenit, Ze umowa
0 podziat majatku wspolnego, wskutek ktérej pozwana uzyskata wymierng korzysé
majgtkowg, doprowadzita do pokrzywdzenia powddki jako wierzycielki R. J.. Mgz
pozwanej okazat sie bowiem niewypfacalny, o czym sSwiadczyta nieskutecznosc
prowadzonej wobec niego egzekucji. Pozwana nie wykazata, by dtug wobec banku,
zabezpieczony hipotekg ustanowiong na nieruchomosci nalezgcej uprzednio do
majatku wspodlnego, przekraczat wartos¢ tej nieruchomosci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwana, mimo wystgpienia o rozwdd, byta osobg pozostajgcg w
bliskim stosunku z dtuznikiem (art. 527 § 3 k.c.), a niezaleznie od tego miata wiedze,
ze jej maz dziata ze swiadomoscig pokrzywdzenia powddki; pokrzywdzenie to byto
celem zawarcia umowy z 30 stycznia 2018 r. W tym stanie rzeczy zgdanie powddki

uznano za uzasadnione na podstawie art. 527 § 1 k.c.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Orzeczeniu zarzucono (w roznych aspektach
wykfadni lub stosowania) naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 328 § 2,
art. 316 § 1, art. 278 § 1, art. 232 zd. 1i 2, art. 386 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iwzw. z art. 6 k.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 527 § 1, 2

i 3 k.c., réwniez w zw. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Zarzuty skarzgcej sprowadzaty sie



w istocie do kwestionowania oceny, ze zaskarzona przez powddke czynnosc¢
doprowadzita do pokrzywdzenia M. sp. z 0.0. jako wierzycielki R. J.. W ocenie
pozwanej Sad Apelacyjny ustalit warto§¢ majatku dtuznika oraz stanu
pokrzywdzenia wierzycielki na btednie okreslong date, a nadto wadliwie przyjat, ze
pozwana pozostawata w bliskim stosunku z R. J. imiata wiedze o tym, ze
zawierajgc umowe o podziat majgtku wspolnego, dziata on ze Swiadomoscig

pokrzywdzenia wierzycieli.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie
temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie takze
wyroku Sgdu Okregowego, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa lub zmiane zaskarzonego wyroku

,W ten sposob, aby uwzgledni¢ powddztwo” w blizej okreslonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w zakresie, w jakim skierowano jg
przeciwko punktowi pierwszemu zaskarzonego wyroku, gdyz skarzgca nie miata
interesu prawnego (gravaminis) w zaskarzeniu tej czesci orzeczenia (uchwata Sgdu
Najwyzszego - zasada prawna - z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13); w pozostatej

czesci skarga podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Oczekiwanego przez skarzgca skutku nie mogt odnies¢ zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu) w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., jako
ze zmierzat on w istocie nie do zakwestionowania sposobu sporzgdzenia motywdéw
zaskarzonego wyroku, lecz do podwazenia przypisywanej Sgdowi Apelacyjnemu
koncepcji co do relewantnej prawnie daty, na ktérg powinna zosta¢ ustalona
wartos¢ nieruchomosci podlegajgcej podziatowi. Z art. 328 § 2 k.p.c. nie wynika
obowigzek ustalania przez sad okreslonych faktow, a jedynie przedstawienia
w uzasadnieniu orzeczenia dokonanych przez sad ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej, stanowigcej podstawe prawng wyroku. Okreslenie, ktére fakty majg
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wynika z wykiadni przepisow
adekwatnych do przedmiotu sporu. Jesli wiec strona uznaje, ze poczyniono
ustalenia nieodpowiadajgce normie majgcej zastosowanie w danym przypadku, to

srodkiem zwalczania bftednego stanowiska sgdu nie jest podwazanie tresci



uzasadnienia - podobnie jak za pomocg zarzutu uchybienia art. 328 § 2 in fine k.p.c.

nie mozna skutecznie podwazy¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Jako a limine nietrafny nalezy oceni¢ rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z art. 386 § 1 k.p.c. wynika jedynie kompetencja
sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym;
przepis ten nie moze wiec w zasadzie stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 635/17).
Skuteczne podniesienie naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. mogtoby mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdyby sad nie dokonat zmiany wyroku i nie orzekt co do istoty sprawy,
mimo stwierdzenia, ze apelacja byla zasadna i przemawiata za wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego. Nie moze by¢ réwniez uznany za trafny dostrzegany
przez skarzgcg zwigzek ww. unormowania z odestaniem zawartym w art. 391 § 1

k.p.c., skoro art. 386 § 1 k.p.c. adresowany jest wprost do sgdu drugiej instancji.

Pozostate zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (w tym art. 316 § 1
k.p.c.iart. 278 § 1 w zw. z art. 232 zd. 2 i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) wigzg sie
w istocie z zarzutami naruszenia prawa materialnego, w zwigzku z czym zostang
one omowione tgcznie. Skarzgca w pierwszym rzedzie kwestionowata przyjecie,
ze umowa z 30 stycznia 2018 r. doprowadzita do pokrzywdzenia powddki jako
wierzycielki R. J.. Brak takiego pokrzywdzenia miat wynika¢ z faktu obcigzenia
hipotecznego nieruchomosci, ktérg w wyniku zawarcia umowy o0 podziat majgtku
wspolnego otrzymata pozwana. Skarzgca powofata sie rowniez na fakt zawarcia
przez nig z bytym mezem, czyli diuznikiem powddki, umowy o zwolnienie go z

obowigzku swiadczenia wzgledem banku bedgcego wierzycielem hipotecznym.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze pokrzywdzenie wierzyciela,
aby uzasadniato uwzglednienie skargi paulianskiej, musi mie¢ charakter realny.
Z tego wzgledu badanie ww. przestanki, unormowanej w art. 527 § 1w zw. z § 2
k.c., nie moze pomijaé ewentualnego obcigzenia hipotecznego nieruchomosci,
ktéra wyszta z majatku dtuznika. W pewnych bowiem przypadkach fakt takiego
obcigzenia, a zwilaszcza przecigzenia hipotekami, bedzie przemawiat za
stwierdzeniem, ze zbycie nieruchomosci przez dtuznika w istocie nie wptyneto na

sytuacje wierzyciela, ktory i tak nie mogtby liczy¢ na chocby czesciowe



zaspokojenie swej wierzytelnosci, wobec czego wykluczone jest skuteczne

dochodzenie przez niego ochrony paulianskie;.

Trafnie zatem Sad drugiej instancji przyjat, ze obcigzenie hipotekg skfadnika
majgtkowego, ktérego wyzbywa sie dtuznik, moze mie¢ znaczenie dla oceny, czy
zostaty spetnione przestanki skargi paulianskiej. Odrebng natomiast kwestig
pozostaje uznanie przez ten Sad, ze skarzgca nie udowodnita, m.in. z uwagi na
spoznione zgtoszenie stosownego wniosku dowodowego, by w okolicznosciach
sprawy ustanowienie hipoteki na nieruchomosci dtuznika miato wptyw na sytuacje

powddki jako jego wierzycielki.

Badanie realnosci pokrzywdzenia wierzyciela powinno byto uwzglednia¢ -
i w okolicznosciach sprawy zasadnie uwzgledniato - te doniostg okolicznos¢, ze
dla oceny, czy wyzbycie sie danej nieruchomosci spowodowato lub pogtebito stan
niewypfacalnosci, relewantna byla wylgcznie  wysoko$¢  wierzytelnosci
zabezpieczanej hipotecznie, a nie nominalna suma hipoteki. Dla wierzyciela
paulianskiego istotne jest bowiem to, czy wskutek postepowania egzekucyjnego
z nieruchomosci, ktora wyszta z majgtku dluznika, uzyskatby on chocby
czesciowe zaspokojenie. Skorzystanie natomiast przez wierzyciela hipotecznego
z dobrodziejstw ustanowienia hipoteki na nieruchomosci jest ograniczone do

aktualnej wysokosci niesptaconej wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza owa hipoteka.

Samo powotanie sie na fakt obcigzenia nieruchomosci hipotekg opiewajgcg
na okre$long sume, nawet przekraczajgcg warto$¢ danej nieruchomosci, nie
pozwala jeszcze na uznanie, ze diuznik, wyzbywajgc sie wlasnosci, nie doprowadzit
do pokrzywdzenia wierzyciela. W ocenie, czy doszto do takiego pokrzywdzenia, nie
mozna zatem poprzesta¢ na odjeciu sumy hipoteki od wartosci nieruchomosci,
gdyz o rzeczywistej sytuacji powddki jako wierzyciela paulianskiego mogtoby
Swiadczyé wylgcznie to, czy w razie prowadzenia egzekucji ze spornej
nieruchomosci catos¢ uzyskanych srodkow trafitaby do wierzyciela hipotecznego
(banku, ktéry udzielit kredytu), czy tez powddka mogtaby liczy¢é na uzyskanie

choéby czesciowego zaspokojenia.

Wobec konieczno$ci zbadania, czy wyzbycie sie sktadnika majgtku przez

dtuznika realnie spowodowato pokrzywdzenie wierzyciela, pewnego znaczenia nie



mozna takze odmowi¢ faktowi zawarcia przez skarzacg z R. J. umowy, na mocy
ktorej skarzgca zagwarantowata dtuznikowi, ze bank nie bedzie dochodzit od niego
sptaty kredytu, zabezpieczonego hipotecznie na zabudowanej nieruchomosci
zamieszkiwane] przez pozwang. Z powyzszego halezy wnosi¢, ze pozwana,
bedaca takze dtuzniczkg osobistg banku (wierzyciela hipotecznego), jest gotowa w
dalszym ciggu sptaca¢ zobowigzanie wynikte z umowy kredytu - niezaleznie od
hipoteki, ktorej rola sprowadza sie w tej sytuacji wytgcznie do zabezpieczenia
wierzytelnosci banku, a nie polega aktualnie na umozliwieniu dochodzenia
zaspokojenia z nieruchomosci. Ponadto postepujgce wptaty powinny, co do zasady,
powiekszac rozbiezno$¢ miedzy nominalng suma hipoteki i rzeczywistym zakresem
obcigzenia, zaleznym od wysokosci wierzytelnosci pozostatej do sptaty. Nie moze
by¢ zatem uznana za trafng teza pozwanej, ze sam fakt obcigzenia hipotecznego
nieruchomosci pozbawiat ten sktadnik majgtku dtuznika wartosci egzekucyjnej dla

powodki, niebedacej wierzycielem hipotecznym.

Whbrew stanowisku skarzgcej Sgd Apelacyjny nie naruszyt rowniez art. 6 k.c.
Sad ten uznat, ze o pokrzywdzeniu powddki jako wierzycielki Roberta Jozwiaka
Swiadczy fakt, iz dtuznik ten stat sie niewyptacalny wskutek wyjscia z jego majgtku
okreslonych, wartosciowych sktadnikbw majgtkowych, w tym udziatu (1/2)
w nieruchomosci, ktérg w ramach podziatu majatku wspdinego otrzymata pozwana.
Powoddka wykazata fakt zawarcia umowy o podziat majgtku, wartos¢ nieruchomosci
uzyskanej przez skarzgcg oraz nastepczg nieskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej
przeciwko dtuznikowi. Na tej podstawie Sad Apelacyjny ustalit istnienie zwigzku
miedzy dokonaniem czynnos$ci prawnej (verbum legis: wskutek, art. 527 § 2 k.p.c.)
i niewyptacalnoscig dtuznika. Wykazanie faktu (art. 6 k.c.) wystgpienia takiego
zwigzku obcigzato powddke, ktéra, jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku,

podotata cigzgcemu na niej dowodowi.

Pozwana nie byta obarczona ciezarem dowodu (tzw. dowodu gtéwnego)
nieistnienia ww. zwigzku, natomiast w ramach dowodu przeciwnego mogta
podnosi¢ i wykazywac¢ okolicznosci, ktére istnienie tego zwigzku czynityby co
najmniej watpliwym (niejasnym, non liquet). Juz bowiem stan niepewnosci,
czy czynnos$¢ prawna dtuznika rzeczywiscie doprowadzita do jego niewyptacalnosci,

bytby rownoznaczny z uznaniem, ze powddka nie sprostata cigzgcemu na niej



dowodowi przestanki pokrzywdzenia wierzyciela. Podwazenie opisanego wyzej
zwigzku nie mogto jednak nastgpi¢ wskutek samego w sobie powotania sie przez
pozwang na ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, nawet gdyby nominalna
suma hipoteki byta wyzsza od wartosci nieruchomosci. Wczesniej wyjasniono juz
bowiem, ze fakt obcigzenia hipotecznego nie podwaza kwalifikacji uzyskania przez
osobe trzecig korzysci majatkowej jako uzyskania jej z pokrzywdzeniem wierzyciela.
W szczegolnosci na etapie badania ww. pokrzywdzenia, dowodzonego przez
wierzyciela paulianskiego, nie jest uzasadnione odjecie od wartosci nieruchomosci
nominalnej sumy hipoteki, skoro wierzyciel hipoteczny moze uzyskaé¢ zaspokojenie
z nieruchomosci wytgcznie w zakresie przystugujgcej mu jeszcze (niesptaconej)

wierzytelnosci.

Jesdli wiec skarzgca uwazata, ze okolicznosci sprawy, w tym porownanie
wartosci nieruchomosci z wysoko$cig pozostatej do sptaty wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, uzasadniaty sformutowanie wnioskéw odmiennych niz
przyjete przez Sad, to mogta, a nawet powinna byfa przedstawi¢ na te okolicznosc¢
stosowne dowody. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu w skardze kasacyjnej,
dowody te nie bylyby traktowane jako zmierzajgce do wykazania faktu (art. 6 k.c.)
braku zwigzku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c., bowiem konstrukcja prawna
skargi paulianskiej nie przewiduje w ogodle ciezaru dowodu takiego faktu - faktem
w rozumieniu art. 6 k.c. jest wylgcznie istnienie ww. zwigzku. Aktywnosc¢ pozwanej
nalezatoby w tym przypadku kwalifikowa¢ w kategoriach dowodu przeciwnego, a
nie dowodu gtdwnego. Aktywnos¢ ta bylaby bowiem nakierowana na
podanie w watpliwos¢ podstaw ustalenia faktu zwigzku miedzy dokonaniem
czynnosci prawnej i powstaniem Ilub pogtebieniem stanu niewyptacalnosci
dtuznika. Dowodzenie takie, od strony prawa procesowego, realizowatoby zasade,
ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.), a zatem nie tylko te, ktére zmierzajg do wykazania
przestanek zastosowania normy prawnej, lecz takze te, ktore majg na celu
ostabienie (do stanu non liquet) wnioskdw wynikajgcych z dowodow
przedstawionych przez strone przeciwng, obarczong ciezarem udowodnienia faktu
(art. 6 k.c.).



W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze nie ma potrzeby
szczegotowego ustalania na dzien wyrokowania wartosci przystugujgcego
dtuznikowi udziatu w spornej nieruchomosci, skoro bezspornie byta ona znaczna
i wynosita co najmniej kwote 550 000 zt okre$long przez dtuznika i pozwang
w umowie o podziat majagtku wspdlnego. Kwestia ta miataby znaczenie dla sprawy
jedynie w razie wykazania przez pozwang rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci
banku zabezpieczonej hipotekg. Woéwczas bowiem stawatoby sie celowe i mozliwe
porownanie wartosci nieruchomosci oraz wysokosci ww. wierzytelnosci.
Przywotana ostatnio okoliczno$¢ nie zostata jednak wykazana, natomiast na
obecnym etapie badania sprawy nie jest dopuszczalna, a w konsekwencji nie moze
by¢ skuteczna zawarta w skardze kasacyjnej polemika z Sgdem Apelacyjnym co do
tego, czy zeznania pozwanej, ztozone w ramach przestuchania stron, powinny byc¢,
jak oczekiwata tego skarzgca, uznane przez Sgd za wystarczajgcy Srodek
udowodnienia wysokosci pozostatego do sptaty kredytu obcigzajgcego pozwang
i jej bytego meza. Tym samym w sprawie nie doszto do naruszenia art. 316 § 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. ani art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Wbrew bowiem stanowisku skarzgcej Sad Apelacyjny nie przyjat,
ze ,pokrzywdzenie wierzyciela jest oceniane na date dokonania zaskarzonej
czynnosci, a nie na date wystgpienia przez wierzyciela do sgdu ze skargag
paulianska i date wyrokowania”; tym samym zaniechanie szczegdtowego ustalenia
wartosci udziatu w spornej nieruchomosci nie stanowito przejawu naruszenia art.
527 k.c.

Do odmiennej oceny podstaw skargi paulianskiej nie prowadzito takze
rozwazenie skutkbw porozumienia diuznika z pozwang, zawartego 30 stycznia
2018 r., a bedacego w istocie umowg gwarancyjng, o ktérej mowa w art. 392 k.c.
Porozumienie to nie wptyneto na sytuacje powddki jako wierzycielki Roberta
Jozwiaka w taki sposob, ktéry usuwatby mozliwos¢ skorzystania z ochrony
paulianskiej. W niniejszej sprawie badaniu, w kontekscie podstaw tej ochrony,
podlegaty skutki umowy o podziat majgtku wspdlnego, ktéra, w Swietle prawidtowe;j
oceny Sadu Apelacyjnego, doprowadzita do pokrzywdzenia wierzyciela.
Odrebng kwestia pozostawato natomiast to, czy dtuznik dokonat ponadto

z pozwang innej czynnosci prawnej, majgcej na celu uzyskanie przez dtuznika
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okreslonych profitow - nawet gdyby w zamierzeniu stron korzysci te miaty
wyrownywac rachunek szerzej ujetych rozliczen, obejmujgcych takze nastepstwa

czynnosci prawnej, przeciwko ktérej wierzyciel skierowat roszczenie paulianskie.

Skutki tej drugiej czynnosci podlegajg odrebnemu badaniu, nie mogg by¢
natomiast tgczone z czynnoscig zaskarzong i podsumowane stwierdzeniem,
ze osoba trzecia (w okolicznosciach sprawy — pozwana) w istocie nie uzyskata
korzysci majgtkowej. Dokonanie tej drugiej czynnosci moze mie¢ natomiast
ewentualnie znaczenie dla stwierdzenia, czy dluznik po obu transakcjach jest
niewypfacalny, czy — przeciwnie — uszczerbek wywotany czynnoscig zaskarzong
przez wierzyciela paulianskiego ostatecznie, po uwzglednieniu profitow uzyskanych
przez dtuznika wskutek drugiej czynnosci prawnej, nie przetozyt sie na

zmniejszenie potencjatu majgtku, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie jest trafny
forsowany w skardze kasacyjnej argument, iz zawarcie umowy gwarancyjnej przez
dtuznika i pozwang rownowazyto ekonomiczne skutki podziatu majgtku wspdlnego,
w ktorym nie zastrzezono doptat na rzecz R. J.. Wbrew wywodom skarzgcej, na
skutek wspomnianego porozumienia w majagtku dluznika nie pojawita sie
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej ,rowna wartosci kwoty kredytu pozostatej do
sptaty”. Beneficjentem umowy pozostawat wytgcznie dluznik, a ponadto tylko w
wewnetrznych relacjach z pozwang. Umowa nie doprowadzita do poprawy sytuacji
powodki jako wierzyciela paulianskiego R. J., wtym do polepszenia ,waloréw

egzekucyjnych”, jak okreslit to Sad Apelacyjny, majgtku dtuznika.

Wbrew stanowisku zajetemu w skardze kasacyjnej, ww. umowa nie
prowadzita do przejecia dtugu (art. 519 k.c.), natomiast w istocie korzystnie
wptywata na sytuacje prawng dtuznika, ktéremu pozwana zagwarantowata, ze bank
(wierzyciel hipoteczny) nie bedzie od niego zgdat zaptaty. W zwigzku z tym S. J.
samodzielnie sptacata kredyt zaciggniety wraz z dtuznikiem. Dgzyta w ten sposob
do unikniecia stanu, w ktorym bank skierowatby zgdanie zaptaty do R. J., gdyz takie
Zzgdanie bytoby rownoznaczne z wystgpieniem zdarzenia, ktérego niewystgpienie
zagwarantowata pozwana. Diuznik, dzieki porozumieniu z pozwang, zostat zatem

de facto odcigzony od biezgcego uiszczania rat, lecz nie doprowadzito to do
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polepszenia sytuacji powodki, skoro R. J. pozostat niewyptacalny, a jednoczesnie
wyzbycie sie udziatu w nieruchomosci pozbawito powddke szansy na zaspokojenie

roszczenia wynikajgcego z ugody.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze zaniechanie przez pozwang sptaty
spowodowatby powstanie po stronie dtuznika roszczenia odszkodowawczego
wzgledem pozwanej, a wierzytelnos¢ z tego tytutu mogtaby ewentualnie stac sie
zrédtem zaspokojenia roszczenia przystugujgcego powoddce. Samo jednak
powstanie takiej wierzytelnosci nie bytoby réwnoznaczne z brakiem pokrzywdzenia
powodki jako wierzyciela paulianskiego, skoro przejawem takiego pokrzywdzenia
moze by¢ rowniez doprowadzenie, wskutek czynnosci prawnej, do wystgpienia

trudnosci w uzyskaniu zaspokojenia przez ww. wierzyciela.

W podsumowaniu tego watku wypada wskazaé, ze, jak jednoznacznie
wynika z ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, diuznik jest niewyptacalny,
a prowadzona wobec niego egzekucja nie przynosi w zasadzie zadnych efektéw.
Sptacanie kredytu przez pozwang, z wytgczeniem R. J., nie wplywa na stosunek
prawny tgczacy go z bankiem. W zakresie niesptaconego jeszcze zadtuzenia
pozostaje on zobowigzany i jako dtuznik osobisty jest odpowiedzialny catym swym
majgtkiem za sptate naleznosci. Jedynym skutkiem porozumienia zawartego z
pozwang pozostaje to, ze w razie koniecznosci regulowania zobowigzan wobec
banku dtuznik bedzie mdgt dochodzi¢ od pozwanej roszczen odszkodowawczych z
tytulu umowy z 30 stycznia 2018 r. Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla

sytuacji powddki jako wierzycielki paulianskie;j.

Nieskuteczne byto rowniez zakwestionowanie przez skarzgca, by zawierajgc
umowe o podziat majagtku wspdlnego z R. J., wiedziata, ze dziatat on ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela oraz by pozostawata wéwczas
z dtuznikiem w bliskim stosunku, o ktérym mowa w art. 527 § 3 k.c. Co sie tyczy
pierwszej z tych kwestii, to zarzut skarzgcej stanowi probe obejscia ograniczen
unormowanych w art. 3982 § 3 k.p.c. Posiadanie okreslonej wiedzy stanowi kwestie
faktyczng. Sad Apelacyjny ustalit, ze S. J. wiedziata o zadluzeniu meza wzgledem
powddki, a zasadniczym celem umowy o podziat majgtku byto wyprowadzenie

udziatlu w nieruchomosci z majatku R. J.. W motywach zaskarzonego orzeczenia
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nie wyartykutowano wprost ustalenia, Zze pozwana, zawierajgc kwestionowang
przez powodke umowe, wiedziata, iz dluznik dziala ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia powddki. Sgd Apelacyjny szersze rozwazania poswiecit natomiast
kwestii pozostawania pozwanej i dtuznika w bliskim stosunku, wypetniajgcym

przestanke zastosowania domniemania prawnego z art. 527 § 3 k.c.

W istocie jednak ustalenie ww. wiedzy pozwanej nastgpito, a to w zwigzku
z przytoczonym wyzej stwierdzeniem Sadu drugiej instancji, ze dziatania pozwanej
byty nakierowane na uniemozliwienie powoddce zaspokojenia sie z okreslonych
sktadnikéw majatku, a pokrzywdzenie M. sp. z 0.0. byto wspdinym celem dituznika i
S. J. oraz gtdbwng przyczyng zawarcia umowy o podziat majgtku wspdlnego (zob. s.
12 i 28 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Ustalenie okreslonego faktu o
ztozonym charakterze w oczywisty sposob obejmuje takze ustalenie tych
okolicznosci, ktore stanowig konieczny element konstytuujgcy ztozony stan rzeczy
bedacy pierwotnym (wtasciwym) przedmiotem ustalenia. Oznacza to, ze pozwana
wiedziata, iz jej] mgz dziata ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Wspolne
podijecie dziatania zmierzajgcego do osiggniecia okreslonego celu implikuje bowiem

wiedze o tym, ze podmiot wspotdziatajgcy ma swiadomosc realizacji tegoz celu.

Wobec ustalenia ww. wiedzy pozwanej dla rozstrzygniecia sprawy nie byto
istotne zastosowanie domniemania prawnego, o ktérym mowa w art. 527 § 3 k.c.
Spetnienie przestanki tego domniemania, nastepujgce przez wykazanie bliskich
stosunkow dtuznika z osobg, ktéra uzyskata korzy$¢ majgtkowg, prowadzi
do ustalenia faktu okreslonego we wniosku domniemania, czyli tego, ze osoba
ta wiedziata, iz dtluznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Tymczasem powyzsze ustalenie zostato przez Sad Apelacyjny dokonane
na podstawie innych dowodow, bez potrzeby siegania do ww. domniemania
prawnego. Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak wskazaé, ze, wbrew
wywodom skargi kasacyjnej, przyjecia, iz pozwana, dokonujgc zaskarzonej
czynnosci, byla osobg pozostajgcg w bliskim stosunku ze swym owczesnym
mezem, nie wyklucza sam fakt wystgpienia kryzysu matzenskiego a nawet
wytoczenia powodztwa rozwodowego przez skarzgca, tym bardziej ze miato ono
miejsce juz po zawarciu umowy O podziat majagtku wspolnego. Pdzniejsze

rozwigzanie matzenstwa nie zmienia stosunku bliskosci w sposéb retroaktywny -
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zwtaszcza ze pozwana, mimo problemow matzenskich, prowadzita z dtuznikiem

wspolne gospodarstwo domowe.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.



