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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 sierpnia 2020 r., | AGa 104/20,

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko A. K.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Opolu utrzymat w mocy
nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w Opolu z 7 stycznia 2019 r., ktorym nakazano



pozwanej A. K., aby zaptacita M. S. 237 524,40 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie.

Sad Okregowy ustalit, ze 30 wrzesnia 2014 r. strony zawarty umowe,
w ktorej powod zobowigzat sie produkowa¢ materiaty paszowe i mieszanki
paszowe, ktorych sprzedaz oraz dystrybucja odbywac¢ sie mialy wylgcznie za
posrednictwem pozwanej. Ceny odsprzedazy produktow miaty by¢ ustalane przez
pozwang po konsultacjach z powodem na podstawie przedstawionych przez niego
uzasadnionych kosztéw wytworzenia i opakowania produktéw z uwzglednieniem
narzutu. Ustalono, ze za kazdg umowe zawartg przez producenta z pominieciem
pozwane] powdd zobowigzat sie zaptaci¢ kare umowng w wysokosci stanowigce;j
rownowartos¢ roznicy pomiedzy ceng a ceng bazowg produktow zbytych na jej
podstawie”; w przypadku natomiast naruszenia przez ktérgkolwiek strone
postanowien dotyczgcych przedstawienia dokumentacji ksiegowej, naruszenia
tajemnicy oraz zakazu konkurenciji strona ta bedzie zobowigzana do zapfaty drugiej
stronie kary umownej w wysokosci 250 000 zt. Wszelkie uzupetnienia bgdz zmiany

umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W zwigzku z wyrokiem z 4 sierpnia 2016 r. Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,
nakazujgcym M. S. m.in. zaprzestania oznaczania znakiem ,A.” preparatu
mieszanki paszowej uzupetniajgcej na bazie drozdzy saccaromyces cerewisiae, w
miejsce tej mieszanki powdd rozpoczagt produkcje ,drozdzy paszowych p+”. Ich
nowy skfad powodowat, ze nie byt to ten sam produkt co ,A.”. Mimo to strony
realizowatly dalszg wspoOtprace handlowg wzgledem siebie na warunkach

zblizonych do umowy o wspotpracy handlowej z 30 wrzesnia 2014 .

Oswiadczeniem z 7 grudnia 2018 r. pozwana dokonata potrgcenia
naleznosci dochodzonych pozwem z wierzytelnoscig wynikajacg z naliczenia kary
umownej oraz wierzytelnoscig z tytutu obowigzku zwrotu przez powoda nadwyzki

ceny za sprzedany produkt w tgcznej kwocie 407 987,90 zt.

W pismie z 14 stycznia 2019 r., powod ztozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o wspotpracy handlowej z 30 wrzednia 2014 r. z zachowaniem 3-

miesiecznego okresu wypowiedzenia.



Sad Okregowy ustalit, Ze szczegotowe postanowienia zawartej przez strony
umowy wskazywalty, iz powdd zobowigzat sie do produkcji konkretnych wyrobdéw
paszowych. Natomiast przedstawione faktury dotyczyly sprzedazy produktu
0 nazwie ,drozdze paszowe p+”, ktory nie zostat objety trescig umowy. Produkt

,drozdze paszowe p+” zawierat sktadniki, ktore nie wystepowaty w ,A.”.

Pozwana naliczyta jedng kare umowng za naruszenie wszelkich zobowigzan
umownych, tj.: za sprzedaz ,drozdzy paszowych p+”’, za odmowe przedstawienia
dokumentacji ksiegowej na jej zgdanie, za naruszenie tajemnicy przez sprzedaz
produktéw innym podmiotom oraz za zlamanie prawa wylgcznej dystrybucji
zastrzezonego na rzecz strony pozwanej. Tymczasem postanowienia umowne nie
wskazywaly, ze kara umowna nalezy sie takze za sprzedaz drozdzy paszowych p+
poza dystrybucjg. Odnoszgc sie natomiast do naliczenia kary umownej za
nieprzedstawienie dokumentacji — to umowa nie wskazywata konkretnie, o jakg

dokumentacje chodzi.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji zarzut potrgcenia zgtoszony w zarzutach
od nakazu zaptaty byt zarzutem w sensie procesowym i brak byto podstaw dla
domniemywania w nim rowniez oswiadczenia o0 potrgceniu w znaczeniu
materialnoprawnym. Z umowy ani z zadnego innego dokumentu nie wynikato, aby
strony ustality cene produktu tzw. cene bazowg w wysokosci 1,80 zt. Przez wiele lat
wspotpracy pozwana za otrzymane dostawy ptacita powodowi wyzszg cene po
otrzymaniu faktur i ksiegowata te faktury. Trudno zatem postawi¢ powodowi zarzut

zawyzenia ceny za sprzedany produkt w wysokosci 157 987,80 zi.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 28 sierpnia 2020 r., na skutek
apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposéb, ze uchylit
nakaz zaptaty z 7 stycznia 2019 r. i oddalit powddztwo w catosci oraz oddalit

apelacje w pozostatym zakresie.

Sad ten uznat, ze z analizy tresci umowy wynika, iz celem i przedmiotem
umowy byto okreslenie ogéinych warunkéw wspotpracy miedzy stronami w zakresie
sprzedazy wszystkich produktow 2z oferty handlowej producenta. Powdd
oSwiadczyt, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej produkuje

materiaty paszowe i mieszanki paszowe, ktérych liste zawierat zatgcznik nr 1.



Umowa wspotpracy i zasada wytacznosci w niej zawarta dotyczyta wszystkich
produktow — materiatdw paszowych i mieszanek paszowych — ktére w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wytwarzat powod. Brak byto podstaw do
wyltgczenia spod obowigzujgcej umowy produktu pod nazwg ,drozdze paszowe p+”.
Strony nie musiaty zmieniacC tresci umowy, gdyz zmianie ulegta tylko jego nazwa
z ,A.” na ,drozdze paszowe p+", a nie sktad. Produkt wytworzony przez powoda nie
réznit sie w skitadzie niczym, co warunkowatoby koniecznos¢ zawarcia nowej
umowy o wspotpracy, czy tez co wytgczatoby obowigzywanie starej umowy, ktora

byta przez strony zgodnie realizowana.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy nie nadat ponadto
wystarczajgcego znaczenia klauzuli salwatoryjnej zawartej w § 13 umowy, zgodnie
z ktoérg, jezeli jakiekolwiek postanowienia umowy okazg sie nieskuteczne lub
niewykonalne, nie bedzie miato to wplywu na skutecznos¢ i wykonalnosc
pozostatych postanowien. Strony sg wéwczas zwigzane prawami i obowigzkami
o tresci mozliwie najbardziej oddajgcej cel gospodarczy nieskutecznego Ilub
niewykonanego postanowienia. Skoro powodd przestat produkowaé ,A.” izaczat
produkowa¢ ,drozdze paszowe p+”’, to w tym zakresie w dalszym ciggu
obowigzujgca byta umowa z 30 wrzesnia 2014 r., a zmiana nazwy, czy nawet
drobna zmiana sktadu bez zmiany przeznaczenia produktu i jego zastosowania, nie
wptywata na zmiane zasadniczych obowigzkéw stron, tj. zakazu konkurencji
i zasady wytgcznej dystrybucji pozwanej. Za dalszym objeciem umowg produktu
,drozdze paszowe p+” dotychczasowg umowg przemawiata rowniez okolicznosc,
ze to pozwana przekazata powodowi know-how w zakresie produkcji towardw,
przede wszystkim drozdzy paszowych p+. Sprzeczne zatem nie tylko z interesem
pozwanej, ale takze z zasadami logiki bytoby, aby umowa o wspodtpracy stron nie
obejmowata tego produktu. Konsekwentne realizowanie przez strony postanowien
umowy, nawet po zmianie nazwy wytwarzanego produktu, w ocenie Sadu

Apelacyjnego jednoznacznie wskazuje na wole stron i sposéb interpretowania
umowy.
Prébe obejscia ograniczen natozonych przez umowe podjgt powdd,

przesyfajac pozwanej projekt nowej umowy o wspétpracy stron z 23 marca 2018 r.,



co do ktorego Sad Okregowy btednie przyjat, ze zostat on przygotowany przez

pozwana.

Skoro umowa o wspofpracy handlowej obowigzywata strony w zakresie
sprzedazy ,drozdzy paszowych p+”, a powdd dopuscit sie naruszenia tej umowy,
tamigc zasade wytgcznosci (§ 2 umowy) oraz uniemozliwiajgc pozwanej dokonanie
kontroli ksigg i dokumentow rachunkowych producenta (§ 2 ust. 5 umowy), to na
mocy § 9 ust. 1 i 2 umowy pozwana byta uprawniona do Zzgdania od powoda
zaptaty kary umownej. Na przedstawiong przez pozwang do potrgcenia
wierzytelnos¢ sktada sie kara umowna 250 000 zt za sprzedaz ,drozdzy paszowych
p+’, odmowe przedstawienia dokumentacji ksiegowej na zgdanie pozwanej,
naruszenie tajemnicy przez sprzedaz produktow innym podmiotom oraz ztamanie

prawa wylgcznej dystrybucji zastrzezonego na rzecz pozwanej.

W  konsekwencji, wobec skutecznego oswiadczenia  pozwanej
0 kompensacie wzajemnych rozrachunkow z 7 grudnia 2018 r., wierzytelnosci
powoda, jako objete skutecznie dokonanym przez pozwang potrgceniem, na
zasadzie art. 498 § 2 k.p.c. ulegly umorzeniu, a zgdanie powoda ich uiszczenia

uznac nalezy za nieuzasadnione, co skutkowato oddaleniem powddztwa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd, zarzucajgc

naruszenie:

- art. 498 § 1 i 2 oraz art. 499 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie do
nieustalonego stanu faktycznego podstaw ztozonego przez pozwang o$wiadczenia

0 kompensacie z 7 grudnia 2018 r.;

- art. 65 § 11 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
produkt o nazwie ,drozdze paszowe p+” zostat objety trescig umowy o wspotpracy
handlowej z 30 wrzesnia 2014 r. oraz ze klauzula salwatoryjna wskazywata ,na
takg interpretacje umowy”, a nadto, ze przez sprzedaz produktéw innym podmiotom

nastgpito naruszenie tajemnicy na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 12 umowy;

- art. 60, 65 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie oraz art. 498 § 1 i 2 i art. 499
k.c. przez przyjecie, iz w wyniku ,skutecznego o$wiadczenia pozwanej
0 kompensacie wzajemnych rozrachunkéw z 7 grudnia 2018 r., wierzytelnosci

powoda, jako objete skutecznie dokonanym przez pozwang potrgceniem, na



zasadzie art. 498 § 2 k.c. ulegly umorzeniu, podczas gdy w oswiadczeniu
0 potrgceniu naliczonej kary umownej pozwana winna wskazywac, ktorg sposréd

kilku przystugujgcych, jej zdaniem, wierzytelnosci potraca;

-art. 3271 § 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem art. 387

§ 21 pkt 1i 2 k.p.c. przez brak spetnienia wymagan uzasadnienia wyroku;

- art. 382 k.p.c. przez pominiecie wynikéw postepowania dowodowego

przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia faktu
bedgcego podstawg uznania, ze doszto do ,uniemozliwienia pozwanej dokonania

kontroli ksigg i dokumentow”;

-art. 227 w zw. z art. 229 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez wydanie rozstrzygniecia bez przeprowadzenia w petni postepowania
dowodowego w zakresie wymagajacym uzyskania wiadomosci specjalnych co do
sktadu produktéw ,A.” i ,drozdzy paszowych p+”, oraz pominiecie przyznania przez

pozwang odrebnosci sktadu tych produktéw.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i 3 oraz
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania i Orzeczenia

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie ze znajdujgcym w sprawie zastosowanie art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawieraé ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W judykaturze wskazuje sie, ze w wypadku, gdy sad drugiej instancji

dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie sad



pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby mozliwa byta
ocena czy zmiana ta byta usprawiedliwiona (np. wyroki SN z 3 marca 2006 r., || CK
428/05, i z 23 pazdziernika 2007 r., [l CSK 309/07). W takiej sytuacji sad ten musi
sam oceni¢ caty zebrany materiat dowodowy stosownie do regut okreslonych w art.
233 § 1 k.p.c. i da¢ temu odpowiedni wyraz w uzasadnieniu wyroku (zob. m.in.
wyrok SN z 15 stycznia 1998 r., Il CKN 316/97). Uwzgledniajgc apelacje i wydajgc
orzeczenie reformatoryjne, sgd ma obowigzek samodzielnie ustali¢ stan faktyczny
i dokona¢ ponownie oceny catoksztattu materialu dowodowego. Uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, w ktorym nie wskazano wyraznie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, oraz dokonano odmiennej oceny dowodow bez
wskazania przyczyn, jest dotkniete razgcym uchybieniem procesowym moggcym
mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz rozstrzygniecie co do istoty sprawy jest

pozbawione podstawy faktycznej.

Zaskarzony wyrok ma charakter diametralnie odmiennego orzeczenia
reformatoryjnego, opartego na zmienionej podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji odmiennie ocenit rowniez dowody przeprowadzone przed
sgdem pierwszej instanciji. Z tego tez wzgledu Sad ten powinien wskazac, na jakich
dowodach opart zmienione ustalenia, a takze, z jakich przyczyn innym dowodom
odmowit wiarygodnosci. Odnosnie do ustalen Sgdu pierwszej instancji powinien zas
wyraznie stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie uznat je za wtasne. W kazdej wiec
sytuacji podtozem wyroku sadu drugiej instancji — podobnie jak sgdu pierwszej
instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia moznosc¢
postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania
jego ustalen za wtasne (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedzibw SN z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Nie mozna odmdéwiC racji skarzgcemu w zakresie, w jakim wskazuje, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
W uzasadnieniu tym nie ma jednoznacznego wskazania, w jakim zakresie Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji co do sktadu mieszanek ,A.”
oraz ,drozdzy paszowych p+”. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynikato, ze ich

skfad byt rozny, co nie pozwala uznac je za te same produkty, przy czym Sad ten



przywotat dowody, na podstawie ktorych poczynit tego rodzaju ustalenie (k. 3
uzasadnienia). Tymczasem Sad Apelacyjny z jednej strony ustalit, ze zmianie
ulegta tylko nazwa produktu na ,drozdze paszowe p+”, a nie skfad produktu, z
drugiej natomiast zmiany takiej nie wykluczyt, wskazujgc, ze nawet drobna zmiana
sktadu bez zmiany przeznaczenia produktu i jego zastosowania nie wptywata na
zmiane zasadniczych obowigzkdéw stron (k. 13 uzasadnienia). Catkowicie pominat
przy tym kwestie dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom przeprowadzonym przed Sadem pierwszej instancji odmowit

wiarygodnosci.

Sad Apelacyjny zajgt rowniez odmienne stanowisko w zakresie odnoszgcym
sie do ustalen Sadu Okregowego co do oswiadczenia o kompensacie wzajemnych
rozrachunkoéw z 7 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy wskazat, ze zarzut potrgcenia,
zgtoszony w zarzutach od nakazu zaptaty, byt zarzutem procesowym i brak byto
podstaw dla dopatrywania sie w nim réwniez oswiadczenia o potrgceniu
w znaczeniu materialnoprawnym. Sad Apelacyjny zajgt natomiast odmiennie

stanowisko, bez jakiegokolwiek uzasadnienia przyczyn tej oceny.

Sad Apelacyjny zajgt réwniez odmienne anizeli Sgd pierwszej instancji
stanowisko w przedmiocie zwigzania umowg o wspotpracy handlowej w zakresie
sprzedazy ,drozdzy paszowych p+”. Interpretacja obowigzkéw umownych stron
byta sporna. Sgd Apelacyjny ustalit, ze zasada wytgcznosci dotyczyta wszystkich
produktéw powoda z oferty handlowej, na co w ocenie tego Sgdu wskazywata
praktyka wykonywania umowy a takze klauzula salwatoryjna. Nie odniost sie jednak
do § 15 ust. 2 umowy, w ktérym strony postanowity, ze uzupetnienia bgdz zmiany
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, oraz do celu i znaczenia
zawartego w umowie odestania do szczegdtowej listy produktdow zawartej w jej

zatgczniku nr 1.

Wyktadnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaC rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to
zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej catosci;
innymi stowy, wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktory

uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny). Poza tym dla stwierdzenia



zgodnej woli stron mogg mieC znaczenie ich wczedniejsze i pozniejsze
oSwiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (zob. uchwate
siedmiu sedziow SN z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168). Watpliwosci interpretacyjne niedajgce sie usung¢ w drodze ogdlnych regut
wykfadni oswiadczen woli powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu
wywotujgcego te watpliwosci. Z powyzszych wzgledow zaprezentowana przez Sad
Apelacyjny wyktadnia zawartej przez strony umowy jest co najmniej niekompletna.
Powinna ona bowiem uwzglednia¢ wszystkie pozostajgce ze sobg w zwigzku jej

postanowienia.

Kara umowna (odszkodowanie umowne) jest okreslong kwotg pieniezng
zastrzezong z uwagi na niewykonanie zobowigzania lub na nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Do istotnych elementow zastrzezenia kary umownej nalezy zaliczy¢
przede wszystkim okreslenie zobowigzania, a przynajmniej pojedynczego
obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek
zapfaty kary. Strony mogg skutecznie zastrzec w umowie kilka kar umownych, o ile
kazda z nich zwigzana bedzie z innym przejawem niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania; kary te bedg wowczas podlega¢ sumowaniu.

Tylko wystarczajgco sprecyzowana wierzytelnosé z tytutu kary umownej
moze zostaé skutecznie postawiona w stan wymagalnosci i zgtoszona do
potrgcenia, co wymaga ustalenia czy, a jesli tak — to w jaki sposéb zostaty
naliczone kary umowne z tytutu niewykonania kilku obowigzkéw umownych.
Potrgcajgcy winien zatem wskazac¢, ktorg sposrod kilku przystugujgcych mu
wierzytelnosci potrgca. W przeciwnym razie nie wiadomo, ktdérg z nich chce
potrgci¢, a to skutkowa¢ moze uznaniem oswiadczenia o potrgceniu za
bezskuteczne (art. 60 k.c.), chyba ze da sie z oswiadczenia wywnioskowac¢ zamiar

wierzyciela (art. 65 k.c.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie poczynit tego rodzaju ustalen.
Zaakceptowat jedynie stanowisko pozwanej w przedmiocie mozliwosci naliczenia
kar umownych za wskazane kazde z naruszen, tj. sprzedaz ,drozdzy paszowych
p+’ na rzecz F., odmowe przestawienia dokumentacji ksiegowej na zadania

pozwanej, naruszenie tajemnicy przez sprzedaz produktow innym podmiotom oraz
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naruszenie prawa wytgcznej dystrybucji zastrzezonego na rzecz pozwanej. Nie
ustalit jednak, w jakim stosunku naruszenia te wzajemnie pozostajg, oraz w jakiej
wysokosci za kazde uchybienie zostata naliczona kara umowna. Powyzsze nie
pozwala stwierdzi¢, ktére naruszenie umowy stanowito faktyczng podstawe

rozstrzygniecia i w jaki sposéb zostato ustalone.

Sad Apelacyjny ponadto uznat za udowodniong sprzedaz ,drozdzy
paszowych p+” na rzecz F., nie ustalit jednak, ile drozdzy paszowych zbyt powdd,
naruszajgc prawo wytgcznej dystrybucji zastrzezone na rzecz pozwanej. Nie ustalit
rowniez, jakie konkretnie czynnosci spowodowaty naruszenie tajemnicy i na czym
ono polegato w sytuacji, gdy sprzedaz z naruszeniem zasady wytgcznej dystrybucji
pozwanej objeta byta sankcjg w postaci kary umownej z § 9 ust. 1 umowy. Nie
wskazat rowniez, woparciu o jakie dowody ustalit, ze powdd uniemozliwiat

pozwanej dokonanie kontroli ksigg i dokumentéw rachunkowych producenta.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia
merytorycznego, w szczegolnosci orzeczenia reformatoryjnego, z pominieciem
czeSci materialu  dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji, a taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, stanowi
naruszenie art. 382 k.p.c., w szczegodlnosci gdy sad drugiej instancji oddali
powodztwo, a pominiete dowody stanowity dla sgdu pierwszej instancji podstawe
wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo (zob. wyrok SN z 18 kwietnia
2012 r.,, CSK 169/11, i postanowienie SN z 28 stycznia 2011 r., | CSK 205/10).

Ze wzgledu na skuteczne podwazenie postawy faktycznej rozstrzygniecia nie
ma miarodajnych podstaw do weryfikacji trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w zakresie dotyczgcym zastosowania prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej
kontrola drugiej podstawy kasacyjnej wykazata wady zaskarzonego orzeczenia
podwazajgce podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przedwczesna bylaby ocena
w zakresie podnoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 498 § 1 2
k.c. przez uznanie, iz os$wiadczenie o potrgceniu ziozone przez pozwang
19 stycznia 2017 r. byto wystarczajgco szczegdtowe, aby wywota¢ skutek prawny

w postaci wzajemnego umorzenia potrgcanych wierzytelnosci. Skuteczne
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zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego
wchodzi bowiem zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu
apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
watpliwosci (zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1,
poz. 128).

Powdd dochodzit zasgdzenia 237 524,40 zt. Pozwana podnosita, ze
przedstawita do potrgcenia 407 987,90 zt, na ktore sktadata sie kara umowna
250 000 zt oraz kwota zawyzonych przez powoda cen w wysokosci 157 987,90 zt.
W wypadku uznania za nieuzasadniony zarzutu potrgcenia w zakresie dotyczgcym
250 000 zt w sprawie aktualizowataby sie potrzeba rozwazenia zasadno$ci zarzutu
potrgcenia w zakresie 157 987,90 zi, co do ktérego Sad Apelacyjny, jak wynika

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ogole nie zajgt stanowiska.

Nie ma natomiast podstaw do uznania za uzasadnione podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia art. 229 i 227 k.p.c. Zarzut naruszenia
art. 229 k.p.c. miesci sie w kategorii zarzutéw, o ktérych mowa w art. 3983 § 3
k.p.c., poniewaz dotyczy ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Z tego powodu jest
on wyfgczony z zakresu drugiej podstawy kasacyjnej (zob. wyroki SN: z 10 stycznia
2008 r., IV CSK 404/07; z 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08; postanowienie SN
z 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06). Natomiast zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej bez rownoczesnego powotania
uchybienia innym przepisom postepowania dowodowego, np. normujgcym
rozpoznawanie wnioskéw dowodowych (zob. wyroki SN: z 6 pazdziernika 2009 r.,
Il UK 47/09, i z 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji wyroku
(art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

[SOP]

(rg.)



