Il CSKP 1233/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Z.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 listopada 2020 r., | ACa 880/20,

w sprawie z powodztwa N. spotki akcyjnej w Warszawie

przeciwko Z.N.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Powdd N.S.A. z siedzibg w W. (dalej: Bank) wniost o zasgdzenie od

pozwanego Z.N. kwoty 219 464,50 zt wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo. Ustalit przy tym,
w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze 5 grudnia 2017 r. strony
zawarly umowe kredytu gotowkowego, zgodnie z ktérg Bank udzielit pozwanemu
kredytu w wysokosci 219 999,95 zi. Na sume te skiadata sie udostepniona
kredytobiorcy na cele konsumpcyjne kwota 167 859,00 zt, a ponadto kwota
29 479,99 zt przeznaczona na sfinansowanie prowizji Banku oraz kwota 22 660,96 zt
stuzgca sfinansowaniu optaty uiszczonej przez pozwanego na rzecz posrednika

kredytowego. Kredyt miat zosta¢ sptacony w 120 miesiecznych ratach.

Zgodnie z umowa, w przypadku gdy klient opdzniat sie ze sptatg zobowigzania
z tytutu kredytu, Bank, przed skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy
kredytu, miat wezwac klienta do uregulowania zalegtej ptatnosci, wyznaczajgc termin
nie krotszy niz 14 dni roboczych i informujgc jednoczes$nie w wezwaniu o mozliwosci
ztozenia — w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania — wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. Bank mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia m.in. w razie braku sptaty rat kredytu

w terminie ich wymagalnosci.

Kredyt zostat wyptacony, a pozwany pierwotnie sptacat zobowigzanie; ostatnia
wptata zostata dokonana w styczniu 2019 r. Pismem doreczonym pozwanemu
4 marca 2019 r. Bank poinformowat klienta, ze na rachunku sptaty zadtuzenia z tytutu
umowy kredytu wystepujg blizej okreslone zalegtosci. Pozwanemu polecono wpfate
zalegtosci w terminie do 14 dni oraz poinformowano go o mozliwosci ztozenia do
Banku — w ciggu 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma — wniosku

0 przeprowadzenie restrukturyzacji zadtuzenia.

Nastepnie, w pismie zatytutowanym ,Wypowiedzenie umowy kredytu wraz
zwezwaniem do zapfaty catosci naleznosci’, Bank zawart oswiadczenie

0 wypowiedzeniu umowy i zwrdcit sie do pozwanego z zgdaniem spfaty catosci
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kredytu. W piSmie wskazano, Zze w przypadku uregulowania wynikajgce;j
z niedotrzymania termindw ptatnosci rat kwoty 11 629,27 zt w terminie 30 dni od daty
otrzymania tego pisma wypowiedzenie nie bedzie wywotywato zadnych skutkow
prawnych, a Bank bedzie traktowat je jako niebyte i nieztozone. Przesytke nadano
19 kwietnia 2019 r., a w zwigzku z nieodebraniem jej przez pozwanego zwrdcono jg

nadawcy 9 maja 2019 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy ocenit, w zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze powoddztwo byto zasadne w catosci.
Bank wykazat bowiem fakty zawarcia umowy i wyptacenia pozwanemu kwoty kredytu
oraz skutecznego wypowiedzenie umowy. Odnoszgc sie do stanowiska pozwanego
0 nieskutecznosci wypowiedzenia, wskazano, ze Bank zados¢uczynit wymaganiom
unormowanym w art. 75c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej: pr.bank.). Wprawdzie w pismie z 27 lutego 2019 r. jako termin na zapfate
zalegtosci wskazano 14 dni, nie postugujgc sie okresleniem ,roboczych”, jednak
stanowito to wytgcznie brak precyzji po stronie powoda; w tym samym pismie
stwierdzono bowiem, Zze kredytobiorca ma 14 dni roboczych na ztozenie wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. Nadto do wypowiedzenia umowy doszio dopiero
w pidmie z 19 kwietnia 2019 r., a zatem na dtugo po uptywie zaréwno terminu

oznaczonego na 14 dni, jak i 14 dni roboczych.

Odnoszgc sie do twierdzen pozwanego o tym, ze postanowienia umowy
dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (art. 385 § 1 k.c.), Sad pierwszej instancji wskazat, ze
koszty te, wynoszgce tgcznie 52 140,95 zt, stanowig 23,7% kapitatlu oddanego do
dyspozycji kredytobiorcy, a zatem sg przeszto czterokrotnie nizsze od
dopuszczalnego ustawowo limitu, wynikajgcego z art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: ustawa o kredycie konsumenckim).
Wprawdzie sama zgodnosc¢ tych postanowien z prawem nie wyklucza uznania ich za
postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., to jednak pobieranie
tego rodzaju optat stanowi normalng, uzasadniong praktyke rynkowa, stuzgca
ryczattowemu wynagrodzeniu za przeprowadzenie procesu majgcego na celu
udzielenie kredytu, atakze rekompensowaniu ryzyka braku sptaty kredytu oraz

wigzacych sie z tym kosztéw. W sprawie nie zachodzity przy tym jakiekolwiek
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szczegoblne okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie, ze spetnione zostaty
przestanki uznania zakwestionowanych postanowieh umownych za niedozwolone
w rozumieniu art. 385* § 1 k.c., a kredytobiorca zostat poinformowany o catkowitych
kosztach kredytu i nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do odstgpienia od

umowy bez podania przyczyny.

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje pozwanego. Przyjmujgc za
wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny wskazat, ze
brak sformutowania ,dni roboczych” w wezwaniu pozwanego do sptaty zalegtosci nie
miat znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz nie budzi watpliwosci, ze pozwany nie
sptacit zalegtosci w ogdle. Tymczasem sposob obliczania terminu podanego
w pismie z 27 lutego 2019 r. miatby znaczenie tylko w razie sporu co do tego, czy
sptaty dokonano w zakreslonym terminie. Podkreslono réwniez fakt wypowiedzenia
umowy kredytu dopiero w pismie z 19 kwietnia 2019 r. — ponad miesigc (a zatem

wiecej niz 14 dni roboczych) po wezwaniu.

Odnoszgc sie do zarzutdow wskazujgcych na niedozwolony charakter
postanowien umownych ustanawiajgcych prowizje na rzecz banku na poziomie 30%
oddanego do dyspozycji kredytobiorcy kapitatu, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
prowizja ta wynosita 29 479,99 zt, natomiast suma 22 660,96 zt zostata wyptacone
na podstawie odrebnej umowy zawartej przez pozwanego z podmiotem trzecim
(posrednikiem kredytowym). Druga ze wskazanych kwot nie stanowita wiec prowizji
banku; wspomniana ostatnio prowizja odpowiadata zatem w istocie 13,4% kwoty
kredytu. Jednoczesnie podzielono ocene Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérg

wysokosc tej optaty nie naruszata interesbw pozwanego w razgacy sposob.

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 75c ust. 1 pr.bank. przez przyjecie, ze zwrot ,14 dni roboczych” moze
zosta¢ zastgpiony zwrotem ,14 dni” (bez przymiotnika ,roboczych") w sytuacji,
w ktorej miedzy wezwaniem do zaptaty okreslonym we wspomnianym przepisie
a datg wypowiedzenia umowy uptynat okres dtuzszy niz 14 dni roboczych, a takze
naruszenie art. 385 k.c. w zw. z art. 5 pkt 3, 6, 6a i 7 ustawy o kredycie

konsumenckim przez przyjecie, ze postanowienia umowne kreujgce obowigzek
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uiszczenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego rozpatrywac nalezy

w odniesieniu do kazdego z tych kosztow z osobna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Skarzacy zasadniczo stusznie wskazuje, ze niewyznaczenie kredytobiorcy,
ktory popadt w opdznienie ze sptatg kredytu, dodatkowego terminu (o dtugosci co
najmniej 14 dni roboczych) na dokonanie sptaty zadtuzenia nie moze by¢ sanowane
przez faktyczne wypowiedzenie umowy kredytu dopiero po uptywie okresu dtuzszego
niz wynikajgcy z art. 75c ust. 1 pr.bank. Innymi stowy dochowanie procedury
wynikajgcej ze wspomnianego unormowania nastepuje w razie wyznaczenia
dtuznikowi terminu 14 dni roboczych (lub dtuzszego) i poinformowanie go o tym
fakcie. Wskazanie w pisSmie skierowanym do kredytobiorcy terminu krétszego jest
nieprawidtowe nawet wtedy, gdy ostatecznie bank wypowie umowe kredytu dopiero

po uptywie 14 dni roboczych.

Jednoczesnie  nalezy przyja¢, ze  oswiadczenie  kredytodawcy
0 wypowiedzeniu umowy kredytu, ztozone z naruszeniem procedur unormowanych
w art. 75c ust. 1i 2 pr.bank., jest nieskuteczne (zob. wyrok SN z 18 z czerwca 2021 r.,
IV CSKP 92/21). Oswiadczenie takie, aby wywotato skutek prawny w postaci ustania
dotychczasowego stosunku prawnego z kredytobiorcg, musi by¢ aktem wykonania
prawa podmiotowego: uprawnienia ksztattujgcego do wypowiedzenia umowy.
Uprawnienie to powstaje po stronie kredytodawcy w razie spetnienia okreslonych
przestanek, realizowanych w ramach zachowania trybu czynnosci unormowanych
przepisami prawa. Jesli kredytodawca nie dopetni tych czynnosci, to uprawnienie do
wypowiedzenia umowy kredytu nie powstanie, a w konsekwencji ztozenie
kredytobiorcy oswiadczenia o wypowiedzeniu, jako niestanowigce aktu wykonania

prawa podmiotowego, nie bedzie mogto wywotaé opisanego skutku prawnego.

W zwigzku 2z sednem sporu zaistniatego w niniejszej sprawie,
a sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, czy kredytodawca wyznaczyt pozwanemu
odpowiadajgcy przepisom termin na spfate zadtuzenia, nalezy zauwazy¢, ze pismo
banku w przedmiocie spfaty zadtuzenia powinno by¢ poddane kompleksowej

wyktadni, uwzgledniajgcej nie tylko uzycie okreslonych, wyizolowanych stéw, lecz
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petny kontekst przekazu skierowanego do kredytobiorcy. Interpretacja zawartych
w nim oswiadczen winna wiec uwzgledniaC powigzania miedzy wezwaniem
i wyznaczeniem terminu w celu dokonania sptaty zobowigzania oraz
poinformowaniem o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia,
mozliwe przywotanie w pisSmie podstawy tych czynnosci (z nawigzaniem do
przepisow ustawy lub postanowienia umowy) oraz pouczenia o prognozowanym toku
czy terminarzu dalszych czynnosci banku. Istotne znaczenie ma rowniez ustalenie,
przez jaki okres bank oczekiwat na podjecie przez kredytobiorce czynnosci, o ktorych
mowa w art. 75¢c ust. 1 pr.bank. Stwierdzenie, ze bank uhonorowat ten termin,
powstrzymujgc sie od dalszych dziatan zmierzajagcych do zakonczenia stosunku
prawnego z kredytobiorcg, nie oznacza wprawdzie, ze sanowaniu ex post mogtyby
podlegac¢ skutki wczesniejszych wadliwych czynnosci kredytodawcy, lecz — w razie
watpliwosci w dokonaniu wyktadni oswiadczen banku — moze przesgdzac na rzecz
stanowiska, Zze wyznaczono terminy realizujgce wyrazong w ustawie idee
umozliwienia kredytobiorcy podjecia staran o sptate zadtuzenia lub restrukturyzacje

pierwotnie powstatego zobowigzania.

W okolicznosciach sprawy ocena oswiadczenia banku w przedmiocie
wezwania kredytobiorcy do sptaty zadluzenia, dokonana z uwzglednieniem
wskazanych wyzej dyrektyw, prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie doszto do
zastrzezenia pozwanemu terminu krotszego niz wynikajgcy z art. 75c¢ ust. 1 pr.bank.
Juz Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze w piSmie z 27 lutego 2019 r. powdd
wyznaczyt pozwanemu termin zgodny z przywotanym przepisem. Uzycie okreslenia
,14 dni” w miejsce ,14 dni roboczych® nie miatlo natomiast znaczenia
merytorycznego, gdyz oczywiste pozostawato — w kontekscie stwierdzenia, ze
kredytobiorca ma takze ,14 dni roboczych” na ztozenie wniosku o restrukturyzacije
zadtuzenia — iz taki sam termin wyznaczono na spfate zadtuzenia. Z catosciowej
wyktadni tresci tego pisma wynika zatem, ze pozwanemu na dokonanie spfaty zostat

udzielony termin 14 dni roboczych.

Na rzecz takiej wyktadni przemawia réwniez zatozenie o logice czynnosci
podejmowanych przez bank, zmierzajgcych do jednoznacznego wyjasnienia sytuacji
zwigzanej z wystgpieniem zadtuzenia, takze pod katem mozliwosci wypowiedzenia

umowy. W Swietle tego zatozenia nie moze zosta¢ pominiete, ze interpretacja
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odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy, a ogdlnie zaaprobowanej takze przez
Sad Apelacyjny, prowadzitaby do wniosku o wewnetrznej sprzecznosci tresci
badanego oswiadczenia banku, rzutujgcej ponadto na skutecznos¢ tej czynnosci
jako elementu procedury wypowiedzenia umowy. Analiza jezykowa art. 75c ust. 1 2
pr.bank. jednoznacznie wskazuje, iz drugi z ustawowych terminow, czyli liczgcy
14 dni roboczych termin na ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego, nie moze byc¢
dtuzszy niz pierwszy termin — (verba legis) ,nie krétszy” niz 14 dni roboczych termin
na sptate zadtuzenia. Wobec takiej korelacji ww. termindw mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy kredytu nie powstaje nigdy przed uptywem terminu na ztozenie wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. Dopiero jesli kredytobiorca nie skorzysta z mozliwosci
ztozenia wspomnianego wniosku, a jednoczesnie nie sptaci zalegtych rat, bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Logika tego rozwigzania normatywnego zostataby
podwazona w razie zastrzezenia termindw o odwrotnej relacji dlugosci. Powstawatby
bowiem stan, w ktérym termin na sptate zadtuzenia uptywatby przed zakonczeniem
terminu na zlozenie wniosku o restrukturyzacje, co czynitoby watpliwym sens

wystgpienia z takim wnioskiem.

O tym, ze powdd nie dgzyt do (niedopuszczalnego) skrécenia spornego
terminu, Swiadczy takze poOzniejsze zachowanie banku, czyli podjecie dalszych
czynnosci zmierzajgcych do wypowiedzenia umowy kredytu dopiero po uptywie
stosownie dtugiego terminu, uwzgledniajgcego wymagang przepisami prawa liczbe
dni roboczych. Nie chodzi przy tym, jak wskazano powyzej, o konwalidacje
nieprawidtowego wyznaczenia terminu w pidmie kierowanym do kredytobiorcy
poprzez wstrzymanie sie przez bank z wypowiedzeniem umowy kredytu, lecz o to,
ze i z catosciowo zinterpretowanej tresci pisma skierowanego do pozwanego,
i Z podzniejszego zachowania banku jako kredytodawcy wynika wniosek, ze bank
w istocie w ww. piSmie wyznaczyt pozwanemu termin mierzony w dniach roboczych,

dochowujgc tym samym wymagan wynikajgcych z Prawa bankowego.

W konsekwencji powyzszego zarzut naruszenia art. 75c ust. 1 pr.bank. nie
mogt przetozyé sie na uwzglednienie skargi. Wprawdzie argumentacja Sadu
Apelacyjnego, ogdlnie aprobujgca stanowisko zajete przez Sgd Okregowy, Swiadczy

o czesciowo btednej wyktadni tego przepisu, jednakze ostatecznie nie doszio do
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naruszenia wywodzonej z niego normy. Powod zados¢uczynit bowiem procedurze

wypowiedzenia umowy kredytu.

Nietrafny byt takze drugi z zarzutéw skargi. Wbrew stanowisku skarzgcego
Sad Apelacyjny nie wyrazit poglgdu, ze ,postanowienia umowne kreujgce obowigzek
uiszczenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego rozpatrywac nalezy
w odniesieniu do kazdego z tych kosztéw z osobna”; o takim poglgdzie Sgdu nie

Swiadczy rowniez tok rozumowania utrwalony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wynagrodzenie posrednika istotnie jest kosztem kredytu, co zresztg wprost
wynika z art. 5 pkt 6 lit. b ustawy o kredycie konsumenckim. Sgd Okregowy badajac,
czy postanowienia dotyczgce wspomnianych kosztow majg charakter niedozwolony
(art. 385 § 1 k.c.), rozpatrywat te koszty tacznie. Skarzgcy trafnie zauwaza, ze Sad
Apelacyjny odnosit sie wytgcznie do wysokosci prowizji banku, jednak nie dostrzega,
iz taki zakres rozwazan Sgdu zdeterminowany byt kierunkiem zarzutow apelacji. To
sam skarzgcy, w drugim zarzucie apelacji, wskazat — oczywiscie nietrafnie — ze
,Wysokos$¢ prowizji stanowi ponad 30% oddanego do dyspozycji kapitatu”. W Swietle
takiego stanowiska strony pozwanej jest oczywiste, ze Sgd Apelacyjny odnidst sie
tylko do wysokosci prowizji, a nie do wysokosci wszystkich kosztéw kredytu, w tym
optaty uiszczonej — zgodnie z odrebng umowg zawartg z podmiotem trzecim — na

rzecz posrednika.

W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji powinien byt oczywiscie wzigé
pod uwage z urzedu ewentualny niedozwolony charakter postanowien umowy
taczgcej powoda z pozwanym jako konsumentem, jednak nie oznacza to, ze — wobec
braku odpowiednich zarzutéw — konieczne stawato sie szczegotowe omawianie
podstaw, dla ktorych okreslona czes¢ umowy nie zostata uznana za abuzywna.
Skoro argumentacja skarzgcego dotyczyta wysokosci prowizji, to zasadne byto
ograniczenie uzasadnienia do tej wtasnie kwestii; nie Swiadczy to o naruszeniu prawa
materialnego przez btedne rozumienie pojecia pozaodsetkowych kosztéw kredytu
lub przyjecie, ze koszty te nalezy bezwzglednie rozpatrywac¢ osobno. Watpliwosci
budzi przy tym wyrazona przez pozwanego implicite teza o tym, ze wspomniane
koszty nalezy kazdorazowo ocenia¢ fgcznie. Bank zasadniczo nie ma bowiem

wptywu na to, jak ksztattuje sie tres¢ umowy kredytobiorcy z podmiotem trzecim
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I zobowigzany jest jedynie do czuwania, by fgczna wysokos¢ wszystkich kosztéw nie
przekraczata ustawowego limitu wynikajgcego z art. 36a ustawy o kredycie

konsumenckim.).

Niewatpliwie w okreslonych sytuacjach mozliwe jest takie uksztattowanie
postanowien umowy kredytu w czesci dotyczacej jego kosztow pozaodsetkowych, ze
postanowienia te objete bedg hipotezg normy wywodzonej z art. 385 § 1 zd. 1 k.c.,
a samo ograniczenie tych kosztow do wysokosci zgodnej z prawem nie wyklucza
mozliwosci uznania stosownych postanowien umowy za niedozwolone (zob. wyrok
TSUE z 26 marca 2020 r., C-779/18, Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie). Sgd Apelacyjny
nie dopuscit sie jednak zarzucanego mu w skardze kasacyjnej uchybienia; nie
wykluczyt bowiem opisanej tu mozliwosci, a zakres jego rozwazan zdeterminowany

byt stanowiskiem procesowym skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku.
J.T)

[at]



