Il CSKP 1231/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej |. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 5 marca 2020 r., | AGa 368/19,

w sprawie z powodztwa |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w Warszawie

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

I. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. domagata sie zasgdzenia od
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w W. 249 852,05 zt z
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ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 8 lipca 2014 r., tytutem wynagrodzenia za

wykonane roboty budowlane.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Opolu uwzglednit Zzgdanie
gtébwne w catosci, oddalajgc jedynie powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za

opoOznienie za okres od 8 lipca 2014 r. do 28 lutego 2017 r.

Wyrokiem z 5 marca 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok

Sadu Okregowego w ten sposéb, ze powddztwo oddalit.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych wynika
m.in., ze 27 marca 2013 r. powoddka jako podwykonawca zawarta z N. S.A. w G.
(generalnym wykonawcg) umowe o roboty budowlane. Inwestorem byt Skarb
Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. (obecnie Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie). Warto$¢ robot okreslona zostata

na 7 248 000 zt netto, a termin zakonczenia prac na 31 grudnia 2014 r.

W okresie od lipca do grudnia 2014 r. powddka sporzgdzata protokoty odbioru
poszczegolnych robdt, ktdre bez zastrzezen, poza jednym, byly podpisywane przez
przedstawicieli pozwanego. Powodowa spotka w oparciu o te dokumenty sporzgdzita

kalkulacje wartosci wykonanych robét na 249 852,05 zt brutto.

Miedzy stronami toczyly sie juz sprawy sgdowe, w ktorych prawomocnie
przesgdzono, ze powodd byt zgtoszony inwestorowi jako podwykonawca oraz ze na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. istniejg podstawy do przypisania inwestorowi
odpowiedzialnosci wzgledem powoda za dochodzone roszczenia. Sady przyjety, ze
pozwany nie kwestionowat w terminie okreslonym w art. 563 k.c. nalezytego

wykonania robot budowlanych.

Dochodzone roszczenie stanowi dalszg czes¢ wynagrodzenia naleznego za

roboty wykonane w okresie od czerwca do grudnia 2014 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dokonat wystarczajgco
wnikliwej analizy przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Do oddalenia
powodztwa bowiem wystarczajgca byta juz sama okolicznos¢ braku wystawienia
przez powodke faktury za wykonane prace, do czego byta zobowigzana na mocy

zawartej umowy. Sad drugiej instancji wskazat, ze przedtozone przez powodke liczne
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dokumenty, nie stanowig protokotow odbioru, nie zostaty sporzgdzone na drukach,
jakie strony stosowaty w procesie inwestycyjnym. Sgd Apelacyjny dodatkowo ustalit,
ze protokdt odbioru i warunki jego sporzgdzenia zostaty szczegotowo okreslone

w umowie tgczgcej strony (§ 8 ust. 1 2).

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej
instancji, ze powodowa spotka wykazata wykonanie robdét. Podkreslit, ze Sad
Okregowy zaniechat takze analizy tresci zawezwania do préby ugodowej. Sad
Apelacyjny zwazyt, ze poza przedtozeniem ww. dokumentoéw prywatnych strona
powodowa nie wykazata zadnej inicjatywy dowodowej, ktdra prowadzi¢ by mogta do
ustalenia, ze roboty zostaty przez nig faktycznie wykonane i nastgpit ich odbior

z zachowaniem procedur przyjetych w umowie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka, zarzucajgc

naruszenie:

1. prawa materialnego, tj.: art. 6471 § 1 (poprzednio art. 6471 § 5) w zw. z art.
462, art. 563 oraz art. 120 § 1 in fine k.c. i postanowieniami § 12 ust. 3 umowy z 27
marca 2013 r. przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze powstanie tytutu
prawnego do wynagrodzenia podwykonawcy wzgledem inwestora uzaleznione jest
od wystawienia przez podwykonawce faktur VAT wykonawcy, a nie od stwierdzenia

wykonania $wiadczenia charakterystycznego opisanego w tresci art. 6471 § 1 k.c,;

2. prawa materialnego, tj.: art. 6471 § 1 (poprzednio art. 6471 § 5) w zw. z art.
379 § 2 i art. 654 k.c. oraz postanowieniami § 12 ust. 3 umowy z 27 marca 2013 r.,
atakze z art. 353, art. 65§ 1i 2, art. 74 § 4 i art. 78 k.c. przez uznanie, ze mimo
odstgpienia od umowy powdd musiat wylegitymowac sie dla wystawienia faktury VAT
protokotem odbioru robét zgodnie z dokumentacjg projektowg, sporzgdzonym na

formularzu odbioru stanowigcego zatgcznik od umowy;

3. prawa materialnego, tj.: art. 6 w zw. z art. 647 § 1, art. 462 i art. 563 k.c.
przez uznanie, ze skarzacy nie wykazat wykonania rob6t na podstawie

sporzgdzonych w toku inwentaryzacji prac dokumentéw/protokotéw odbioru;
4. przepiséw postepowania, tj.: art. 3271 § 1 pkt 1i 2 iart. 387 § 2L pkt 1i 2
k.p.c. w zwigzku z okolicznoscia, ze Sad drugiej instancji odmiennie oceniajgc

dowody przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji, nie opisat w jego tresci:
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ustalenia faktow, ktore uznat za udowodnione, nie przedstawit dowodow, na ktorych
sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy

dowodowej;

5. przepiséw postepowania, tj. pozbawienie przez Sad drugiej instancji prawa
powodki do obrony przed zarzutami co do braku wykazania dokonania odbioru robét
w trybie okreslonym w § 8 ust. 3 i 4 umowy, gdy zarzut ten zostat podniesiony jedynie
przez Sad i dopiero w ustnych zasadniczych motywach rozstrzygniecia oraz w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy pozwany nie podnosit takiego
zarzutu w toku postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, skutkujgce
niewaznoscig postepowania przed Sgdem drugiej instancji w mysl art. 379 pkt 5

k.p.c.;

6. przepisow postepowania, tj.: art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1, a takze art.
382iart. 327 § 1 pkt 12 k.p.c., w nastepstwie ktérego doszto do: pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalenh i dokonania ich
Z obrazg przytoczonych przepisoéw, poczynienia odmiennych ustalen od dokonanych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

7. przepiséw postepowania, tj.: art. 382, art. 217, art. 237 oraz art. 365 k.p.c.
przez wydanie orzeczenia sprzecznego, w zakresie oceny faktéw i zastosowania
prawa, z wyrokami stanowigcymi juz uprzednio przedmiot orzekania w sporze

miedzy stronami.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku
orzekania co do istoty sprawy, wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci

i oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 387 § 2! k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:
1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do

stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej



[l CSKP 1231/22 5

instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupeit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sgd drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa powinno objg¢ ocene poszczegolnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej

instancji przyjgt za wtasne oceny sgdu pierwszej instanciji.

Powszechnie wskazuje sie w judykaturze, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych
w wyczerpujgcy sposoéb w art. 387 § 21 k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 28 grudnia 2023 r., | CSK 5766/22,
i wyrok SN z 16 marca 2023 r., Il NSKP 1/23, OSNKN 2023, nr 2, poz. 11).

Spoczywajgcy na sgdzie drugiej instancji obowigzek rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych modyfikuje w odpowiedni sposéb wymogi uzasadnienia wyrokow sgdu
drugiej instancji. Zgodnie z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku sgdu drugiej instancji powinno obejmowac ocene poszczegodlnych zarzutdw
apelacyjnych. Ocena zarzutéw apelacyjnych powinna by¢é zatem nie tylko
przeprowadzona przez sad drugiej instancji, lecz takze odpowiednio omdowiona
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji (zob. wyrok SN z 16 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 625/22).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny wydat wyrok reformatoryjny, podwazajgc
zaréwno ocene dowoddéw dokonang przez Sad a quo, jak i poczynione ustalenia
faktyczne. Jednoczesnie Sad drugiej instancji poczynit dodatkowe ustalenia

faktyczne.

Jednakze Sgd ad quem nie wypowiedziat sie w zaden sposob, ktdre z ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego akceptuje, a ktérych nie. W okolicznosciach sprawy

Sad drugiej instancji w zasadzie powinien dokonaé wtasnych ustalen faktycznych,
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skoro odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji.
Ponadto Sad Apelacyjny nie wskazat dowodow, ktérym nie dat wiary i przyczyn takiej

oceny.

Sad drugiej instancji nie wyjasnit rowniez podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa, obejmujgcej ocene poszczegodlnych zarzutéw
apelacyjnych. Nie ograniczyt sie takze do stwierdzenia, co przy wyroku zmieniajgcym
bytoby dosy¢ trudne, ze przyjgt za wtasne oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wymienia tylko art. 386 § 1 k.p.c. i przepisy

stanowigce podstawe orzeczenia o kosztach procesu.

W rezultacie uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie pozwala stwierdzic,
ze zostaly rozpoznane podniesione w apelacji zarzuty. Nie mozna okresli¢
konkretnych dowodow, na ktérych Sad drugiej instancji sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W istocie brak
jest ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co uniemozliwia ocene
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. Na tym polu dodatkowg
przeszkodg jest niewskazanie podstawy prawnej wyroku. W konsekwencji tych

uchybien zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym dokonanie oceny pozostatych zarzutéw skargi

kasacyjnej jest zarbwno niemozliwe, jak i przedwczesne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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