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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. spofki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 18 grudnia 2020 r., | ACa 896/19,

w sprawie z powodztwa M. spétki akcyjnej w L.

przeciwko Miastu B.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2. (drugim),
3. (trzecim) - w zakresie oddalenia apelacji M. spoétki akcyjnej w L.
oraz 4. (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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(M.M.)

UZASADNIENIE

Powddka M. S.A. w £ wniosta o zasgdzenie od pozwanego Miasta B. kwoty

597 361,69 zt z odsetkami tytutem zaptaty za wykonane roboty budowlane.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Biatymstoku uwzglednit
zgdanie co do sumy 171 916,80 zt wraz z odsetkami (punkt I), a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit (punkt I). W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi
kasacyjnej w sprawie ustalono, ze powoddka, dziatajgc z ramienia blizej opisanego
konsorcjum, 25 listopada 2009 r. zawarta z pozwanym umowe o roboty budowlane,
zgodnie z ktérg miata wykonac¢ przebudowe okreslonej ulicy. Strony umowity sie na
wynagrodzenie kosztorysowe; kontrakt przewidywat, ze wszelkie jego zmiany
wymagaja, pod rygorem niewaznosci, formy pisemnej. Umowe zawarto w trybie

zamowien publicznych.

W toku prac zaszta koniecznos¢ wykonania scianek szczelnych na obiekcie

celem zabezpieczenia nasypu drogi. Projekt nie przewidywat takiego
rozwigzania; ze specyfikacji zamoéwienia wynikato, ze na wspomnianym obiekcie
Scianki szczelne mialy zosta¢ wykonane tylko wokét podpdr obiektu, a nie jako
konstrukcja oporowa (zabezpieczajgca) dla nasypu i drogi istniejgcej poza obszarem
podpor. Z obiektywnego punktu widzenia nie istniata jednak mozliwos¢ wykonania
wykopu szerokoprzestrzennego (zgodnie z projektem budowlanym) bez zagrozenia

ruchu jezdni na wiadukcie [...].

W rezultacie, 4 marca 2010 r., na budowie sporzgdzono protokét w sprawie
robét dodatkowych. Stwierdzono w nim konieczno$¢ wykonania prac polegajgcych
na zabezpieczeniu nasypu istniejgcej drogi przez wbicie scianki szczelnej — wedtug
projektu przedstawionego przez powddke. Wskazano rowniez techniczne i faktyczne
uzasadnienie tej decyzji. Wykonawczyni wycenita wskazane prace na 489 340,73 zt

netto. Zostaty one wykonane do 29 marca 2010 r. Protokdt z 4 marca 2010 r.
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przekazano pozwanemu Miastu 12 marca 2010 r. Inspektor nadzoru potwierdzit
wykonanie wspomnianych prac wpisem w dzienniku budowy; nie przerwat przy tym
wykonywania tych robot, cho¢ byly one niezgodne z projektem, ktéry przewidywat
wykonywanie scianek szczelnych jedynie zwigzanych z wykonywaniem podpor, a nie
przewidywat ich wykonywania w celu zabezpieczenia przed zsunigeciem sie nasypu
drogowego. Nastepnie, 4 maja 2010 r., pozwany wystosowat do lidera konsorcjum
wykonawczego pismo, w ktorym wyrazit zgode na wykonanie omawianych prac,
jednak pod warunkiem niezmiennosci ceny. Miasto wiedziato juz wéwczas, ze prace

te zostaty faktycznie wykonane w marcu 2010 r.

W sprawie ustalono rowniez, ze rynkowa wartos¢ robot wykonanych przez
powodke w zwigzku z wbiciem sScianki szczelnej na obiekcie [...], wedtlug cen
rynkowych z okresu, w ktérym powod realizowat te prace, wynosita
171 916,80 zt netto. Wykonanie scianki szczelnej pozwolito na utrzymanie ruchu na
drodze dojazdowej do istniejgcego wiaduktu. Rozwigzanie to nie byto alternatywg dla
tatwiejszej i tanszej technologii wykonania umocnien, lecz stanowito jedyne

poprawne rozwigzanie z punktu widzenia sztuki i wiedzy budowlanej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji ocenit, ze powodka
wykonata tzw. roboty zamienne, ktorych realizacja byta konieczna dla wykonania
catosci prac zgodnie z umowg oraz dla zapewnienia bezpieczehstwa. Strony zawarty
w tym przedmiocie w sposéb dorozumiany umowe, jednak byta ona niewazna
z uwagi na art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych oraz pactum de forma. W konsekwencji powddka spetnita na rzecz
pozwanego sSwiadczenie nienalezne, a jej zadanie znajdowato uzasadnienie
w art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. Wysokos$c¢ roszczenia byta przy tym ksztattowana
obiektywng wartoscig tego sSwiadczenia, a nie wczedniejszg wyceng dokonang

przez powddke.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w punkcie 2a
swego wyroku zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
w jego ,punkcie | i II” zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 87 881,55 zt
z odsetkami, oraz w punkcie 3 wyroku Sadu Apelacyjnego oddalit apelacje powoda

i apelacje pozwanego w pozostatej czesci.
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Podzielajgc zasadnicze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, Sad drugiej
instancji wskazat, ze skoro ,jedynym mozliwym rozwigzaniem prawidtowej realizacji
prac przy wiadukcie byto wykonanie [...] $cianki szczelnej” i ,nie istniata mozliwosc
wykonania wykopu szerokoprzestrzennego bez zagrozenia ruchu na jezdni”, to
,roboty zwigzane z wykonaniem $cianki szczelnej nalezy zakwalifikowac jako roboty
zamienne”. Przyjecie, ze powodka nie wykonata robot dodatkowych, lecz wytgcznie
roboty zamienne, rzutowato na wysokosc¢ przystugujgcego jej roszczenia. Zasgdzong
przez Sad Okregowy kwote 171 916,80 zt (wartos¢ netto robot zwigzanych
z wykonaniem spornych $cianek szczelnych) nalezato zatem pomniejszyc
0 84 033,25 zl, to jest wynikajacg z umowy (i uiszczong przez pozwane Miasto)

wysokos¢ wynagrodzenia za wykopy szerokoprzestrzenne.

Jednoczesnie w ocenie Sgdu drugiej instancji kwota odpowiadajgca wartosci
wykonanych przez powodke prac nie podlegata powiekszeniu o stawke naleznego
podatku VAT, gdyz bezpodstawne wzbogacenie nie wchodzi w zakres normowania
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (dalej:
ustawa o VAT). Nadto powddka nie wystawita pozwanemu faktury obejmujgcej
sporne prace i nie wykazata, by poniosta ciezar tego podatku, oraz czy na pozwanym,
jako nabywcy ,ustugi”’, spoczywa obowigzek spetnienia swiadczenia mieszczgcego

w sobie wartos¢ naliczonego podatku od towardw i ustug.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci ,zmieniajgcej wyrok Sgdu | instancji (pkt 2a wyroku)”

oraz ,oddalajgcej apelacje powoda (pkt 3 wyroku)”.

Skarzgca zarzucita: naruszenie art. 382 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia z pominieciem istotnej czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego; btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 405 w zw.
z art. 410 § 1 2 k.c. wskutek uznania, iz rozliczenie $wiadczenia z tytutu Swiadczenia
nienaleznego nie obejmuje petnej wartosci prac, ktére powodka wykonata poza
umowa, a zasgdzone wynagrodzenie powinno zostaé¢ obnizone o wartos¢ robot,
ktore wykonano w ramach umowy, oraz bftedng wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o VAT wskutek uznania, ze w ramach

roszczenia o zwrot bezpodstawnego (nienaleznego s$wiadczenia) z tytutu robdt
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budowlanych zrealizowanych przez wykonawce poza umowag nie miesci kwota

odpowiadajgca podatkowi VAT.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Przed przejsciem do merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutdow nalezy
zauwazyc¢, ze — mimo sposobu ujecia przez powodke zakresu zaskarzenia wyroku
Sadu Apelacyjnego — ostatecznie nie zachodzity podstawy do odrzucenia skargi
kasacyjnej. Zaskarzony obecnie wyrok zapadt na skutek apelacji obu stron. Strona
pozwana zaskarzyta apelacjg wytgcznie punkt | wyroku Sgdu Okregowego,
rozstrzygajgcy o zasgdzeniu na rzecz powodki blizej okreslonej kwoty tytutem zaptaty
za wykonane roboty budowlane. Strona powodowa natomiast wniosta apelacje co do
punktu Il tego wyroku, w ktérym powddztwo o zaptate zostato oddalone

w pozostatym zakresie.

Z tresci wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze apelacje powddki oddalono
w catosci, a apelacja pozwanego zostata czesciowo uwzgledniona, ze skutkiem
pomniejszenia zasgdzonej kwoty. Zmianie ulegt zatem wytgcznie punkt | wyroku
Sadu pierwszej instancji, natomiast wyrazem tej zmiany powinno byc¢ rozstrzygniecie
0 zasgdzeniu nizszej kwoty i — nadal w ramach tego samego punktu | wyroku Sgdu
Okregowego — oddaleniu powddztwa w pozostatym zakresie. Skoro bowiem
z pierwotnie zasgdzonej sumy 171 916,80 zt (z odsetkami) jako nalezna pozostata
kwota 87 881, 55 zt (z odsetkami), to zachodzita potrzeba rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny o roznicy miedzy tymi kwotami wynoszgcej 84 035,25 zt — przez
oddalenie powoddztwa w tym (,pozostatym”) zakresie. Sgd Apelacyjny w punkcie 2a.
swego wyroku nie zawart takiego rozstrzygniecia, lecz orzekt, ze zmienia wyrok Sadu
Okregowego ,w punkcie | i lI”, co — jak nalezy wnosi¢ — dawato wyraz stanowisku, ze
w ramach zmiany punktu |l tego wyroku, dotyczgcego oddalenia powddztwa,
modyfikacji ulega jego rzeczywista tresc¢, przez poszerzenie zakresu tego oddalenia
o dalszg kwote 84 035,25 zi.

W tej sytuacji, wobec przyjetego sposobu sformutowania wyroku Sadu

Apelacyjnego, nalezato uznac¢, ze okreslenie przez skarzgcg zakresu zaskarzenia
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stowami: ,w czesci (...) zmieniajgcej wyrok Sadu | instancji (pkt 2a wyroku)”, mimo
braku rozstrzygniecia wprost o (dalszym) oddaleniu powddztwa, nie uzasadniato
odrzucenia skargi kasacyjnej. Objecie zmiang wyroku Sgdu pierwszej instancji takze
w ,punkcie (...) II”, oddalajgcym powddztwo, uzasadnia bowiem uznanie obecnie
przez Sad Najwyzszy, iz zaskarzenie odnosi sie w istocie, w analizowanej obecnie
czesci, do wyroku Sgdu Apelacyjnego zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego przez
oddalenie powodztwa o dalszg kwote 84 035,25 zi. Istnieje zatem substrat
zaskarzenia, a skarga kasacyjna zostata zwrdcona przeciwko rozstrzygnieciu, co do

ktorego powodka ma interes prawny (gravamen) w zaskarzeniu.

Co sie tyczy meritum sprawy, to Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze dla oceny
wysokosci roszczen powddki kluczowe znaczenie ma kwalifikacja spornych prac jako
robot dodatkowych, czyli wykonanych ,obok” robét objetych umowg, albo — robot
zamiennych, to znaczy wykonanych ,zamiast” umowionych prac. W ramach zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. skarzgca wskazata na bezpodstawne pominigcie przez
Sad Apelacyjny czesci zebranego w sprawie materiatu procesowego w postaci opinii
biegtego i zeznan swiadkow, z ktérych wynika¢ miato, zdaniem skarzgcej, ze wbicie
Scianki szczelnej byto wykonane w ramach prac dodatkowych, a nie zamiennych.
Zarzut ten, mimo czes$ciowo wadliwego ujecia, okazat sie trafny, gdyz w istocie
odnosit sie do kwestii oceny wykonania $cianek szczelnych jako robét zamiennych

bez nalezytego uwzglednienia catosci zgromadzonego w sprawie materiatu.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyC, ze kwalifikacja robdt jako
dodatkowych albo zamiennych nie dotyczyta ustalen faktycznych i nie odnosita sie
do prawidtowosci oceny dowodow, lecz byta kwestig prawng. Istota takiej kwalifikacji
sprowadza sie do tego, by poczynione w sprawie ustalenia faktyczne (co do
wykonanych robét) odnie$¢ do tresci zobowigzania wynikajgcego z umowy o roboty
budowlane. Jurydyczny (a nie faktyczny) charakter tej oceny powoduje istotne
konsekwencje. Po pierwsze, btedne w tym punkcie lub niespdjne (wzajemnie
sprzeczne) stanowiska stron co do zaliczenia rob6t do kategorii prac dodatkowych
albo zamiennych ani nie sg dla sadu wigzgce, ani nie zwalniajg go
z obowigzku dokonania samodzielnej analizy. Po drugie, wyrazenie przez sad
stanowiska odbiegajgcego od oczekiwan strony postepowania, jako stanowiska

odnoszgcego sie do kwestii prawnych, nie moze by¢ podwazane w ramach
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kwestionowania oceny dowoddw, a dokonanie kwalifikacji odmiennej niz
prezentowana np. w zeznaniach swiadkow, nie oznacza, ze doszio tym samym do

pominiecia czesci zebranego materiatu, ze skutkiem naruszenia art. 382 k.p.c.

Odniesienie tych uwag ogdlnych do uzasadnienia analizowanego zarzutu
kasacyjnego prowadzi do wniosku, ze w kwalifikacji prawnej robot budowlanych nie
odgrywato zasadniczej roli to, czy strona powodowa w pismach procesowych lub
w stanowiskach zajmowanych na rozprawie wyrazata — niekonsekwentnie -
przekonanie, iz wykonane zostaty roboty dodatkowe albo zamienne. Kwalifikacja
tych prac nalezata do Sadu, gdyz przekfadata sie bezposrednio na podstawy
uwzglednienia powodztwa; rzecz zatem nie tylko w tym, czy kwalifikacja ta byta
sporna miedzy stronami (bo nawet w razie jej niespornosci Sad, wobec jurydycznego
charakteru tej kwestii, nie mogtby zdac¢ sie na stanowiska samych stron), lecz w tym,
ze ocena robét jako zamiennych lub dodatkowych miata charakter obiektywny i z tej
przyczyny nie mogta by¢ zdeterminowana wiasnym przekonaniem stron, wyrazanym

w tym punkcie w toku postepowania sgdowego.

Zarazem jednak zajecie przez Sad Apelacyjny stanowiska odmiennego niz
wyrazane przez biegtego lub sSwiadkdéw nie oznacza, ze Sad ten bezpodstawnie
pomingt czeS¢ materiatu sprawy. Pominiecie takie zachodzi jedynie, gdy sad, mimo
modelu apelacji petnej, nie obejmuje badaniem okreslonego materiatu, wymienionego
w art. 382 k.p.c. Nie mozna natomiast zasadnie twierdzi¢ o dopuszczeniu sie takiego
pominiecia, gdy sad w ramach kontroli instancyjnej poddat ocenie caty materiat, lecz
czesci dowoddw nie obdarzyt walorem wiarygodnosci, a w konsekwenciji nie opart na
nich ustalen faktycznych sprawy. W okolicznosciach sprawy rzecz nie tylko w tym, ze
obowigzek sgdu sprowadzat sie do analizy materialu i wyrazenia wiasnego
zapatrywania, bez konieczno$ci podzielenia pogladu strony apelujgcej co do wartosci
danego dowodu. Podstawowe znaczenie ma zaakcentowana juz uprzednio
okolicznos¢, ze wskazane dowody odnosity sie do kwalifikacji robét budowlanych,
atymczasem ocena ta nie nalezata do biegtego lub Swiadkéw, lecz do Sadu,

dokonujgcego oceny prawnej ustalonych faktéw.

Dla uznania spornych robét za dodatkowe albo zamienne istotne, a wrecz

podstawowe znaczenie miato ustalenie, czy zostaly wykonane prace okreslone
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w umowie, tzn. czy powodka wykonata wykop szerokopasmowy. Jezeli tak, to roboty
wykonane ponad zakres wynikajgcy z umowy, polegajgce na zabezpieczeniu
wykopu sciankami, powinny by¢ uznane za dodatkowe — nawet jesli stanowity, od
strony zasad sztuki budowlanej, kontynuacje lub ,udoskonalenie” prac okreslonych
w umowie. Jesli natomiast prace uzgodnione nie mogty zosta¢ wykonane, gdyz na
przeszkodzie temu stanety wzgledy techniczne lub organizacyjne (np. niemoznosc¢
wstrzymania ruchu i konieczno$¢ prowadzenia prac w sytuacji ograniczonego, lecz
istniejgcego ruchu drogowego), a w miejsce dotychczasowego, niezrealizowanego
obowigzku, wprowadzono nowe, zastepcze rozwigzanie, to sporne roboty mogty byc¢
traktowane jako zamienne, tzn. realizujgce ten sam etap budowy obiektu,
nakierowany na uzyskanie pierwotnie zamierzonego efektu budowlanego, lecz

z zastosowaniem innych rozwigzan technicznych.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalajg na dokonanie oceny
stanowiska prawnego Sadu Apelacyjnego w tej kwestii. Z uzasadnienia Sgdu drugiej
instancji nie jest w szczegolnosci wiadome, czy powddka istotnie wykonata, jak
twierdzi, najpierw wykop szerokopasmowy, a nastepnie — dodatkowo — S$cianke
szczelng, czy tez wykonano jedynie wspomniang ostatnio Scianke, rezygnujgc
z wykopu szerokopasmowego na rzecz samych Scianek lub Scianek w potaczeniu
z wezszym wykopem. W pierwszym wypadku pomniejszenie kwoty zasgdzonej
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia o wynikajgcg z umowy (i optacong) wartosé
wykopu szerokopasmowego bytoby nieuzasadnione — powddka wykonata bowiem,
w takim wariancie zdarzen, najpierw prace objete umowg, a nastepnie roboty dalej
idgce. Z kolei w drugim wypadku ,zaliczenie” wynagrodzenia zapftaconego za
niewykonany wykop szerokopasmowy na poczet roszczenia z tytutu zwrotu
Swiadczenia nienaleznego (wykonania nieobjetej umowg Scianki szczelnej,
ewentualnie wraz z wezszym wykopem, realizujgcej w istocie funkcje pierwotnie

przewidziang dla wykopow), bytoby uzasadnione.

Centralnym punktem wnioskowania Sadu byto uznanie, Zze ,jedynym
mozliwym rozwigzaniem prawidtowej realizacji prac przy wiadukcie byto wykonanie
przez powoda $cianki szczelnej, co tez faktycznie miato miejsce. Decydujgce byto
bowiem to, ze nie istniata mozliwo$¢ wykonania wykopu szerokoprzestrzennego bez

zagrozenia ruchu na jezdni” (s. 17 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Ta
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konstatacja, nawigzujgca do zaaprobowanego przez Sad stanowiska biegtego
0 niezbednosci wykonania scianek szczelnych, jest wprawdzie istotna, lecz jedynie
dla stwierdzenia, czy powddce — wobec niezbednosci tych prac — nalezy sie za nie
zaptata. W sprawie centralng kwestig pozostawato jednak to, jaki powinien byc¢
zakres tej zaptaty, a ocena w tym punkcie byta uzalezniona od ustalenia, jakie prace
zostaty rzeczywiscie wykonane, a nastepnie zestawienia tych prac z trescig
zobowigzania, w celu kwalifikacji prawnej spornych robét budowlanych jako prac
dodatkowych albo zamiennych. Sad miat zatem oceni¢ nie samg w sobie
prawidtowosc¢ (w tym — niezbednosc) danego rozwigzania z punktu widzenia sztuki
budowlanej, lecz to, czy wykonano prace uzgodnione w umowie, gdyz dopiero
rozstrzygniecie tej kwestii pozwalato dokonac¢ kwalifikacji montazu $cianki szczelnej
jako roboty zamiennej (w razie niewykonania wykopu uzgodnionego w umowie) albo
dodatkowej — w przypadku wykonania wykopu zgodnie z umowg, a ponadto takze

Scianki szczelnej.

Niepoczynienie ustalen pozwalajgcych na ocene prawidtiowosci oceny
charakteru spornych robét czyni skarge kasacyjng uzasadniong. Sad Apelacyjny,
kierujgc sie przestawionym wyzej zatozeniami, uznat bowiem, jak nalezy mniemac,
okreslone, przeprowadzone w sprawie dowody za nieprzydatne do rozpoznania
sprawy, w zwigzku z czym nie poczynit na ich podstawie potrzebnych ustalen.
Merytoryczna analiza zarzutu naruszenia art. 405w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. jest tym
samym niemozliwa, gdyz w istocie nie wiadomo, czy powddka wykonata prace
dodatkowe, czy jedynie zamienne, a w konsekwencji — jak nalezy ustali¢ wysokos¢

przystugujgcego jej roszczenia o zapfate.

Wobec powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy odnies¢ sie do
podniesionego zasadnie zarzutu naruszenia przepisow podatkowych. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT o podatkowaniu podatkiem od towarow i ustug
podlega m.in. odptatna dostawa towaréw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju. Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o VAT przez swiadczenie ustug, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie

stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7.
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Skarzgca trafnie zauwaza, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko,
izzwrot  na rzecz  wykonawcy  réwnowartosci prac  budowlanych
bezumownie wykonanych przez niego i zatrzymanych przez — wzbogaconego
tymi pracami — inwestora nalezy traktowac jako ustuge podlegajgcg opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug (zob. wyrok SN z 27 lutego 2019 ., Il CSK 18/18, oraz
wyrok NSA z 10 maja 2011 r., | FSK 743/10). Koniecznos¢ stosowania przepiséw
ustawy o VAT takze do przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia uzasadniona jest
kilkoma wzgledami, nawigzujgcymi zarowno do wynikdw jezykowej interpretacii
art. 5ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o VAT, jak i funkcjonalnej wyktadni tych
przepisow. We wskazanej ostatnio sferze, uwzgledniajgcej role wspomnianego
podatku oraz potrzebe autonomicznego rozumienia terminéw uzywanych w ustawie
o VAT, w zwigzku z odrebnoscig regulacyjng prawa podatkowego oraz unijnym

kontekstem pobierania tego podatku.

Pojecie ,Swiadczenie ustug” ma charakter otwarty i obejmuje spetnienie
kazdego swiadczenia, ktore nie stanowi dostawy towarow w rozumieniu art. 7 ustawy
o VAT. Stowo ,Swiadczenie” oznacza jednak nie tylko przedmiot stosunku
zobowigzaniowego, czyli okreslone zachowanie dtuznika zgodne z trescig tego
stosunku i czynigce zados¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela. W prawie
cywilnym pojecie Swiadczenia jest rozumiane szerzej, takze w sytuacji nienaleznego
Swiadczenia, gdy okreslone zachowanie podmiotu prawa nie ma swej podstawy
w stosunku zobowigzaniowym. W tym przypadku $wiadczenie nastepuje nie
w wykonaniu istniejgcego juz zobowigzania, lecz zobowigzanie powstaje wskutek

dokonania swiadczenia — stosownie do art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie doszto do przypadku spetnienia przez
powodke $wiadczenia nienaleznego, a przywotane ostatnio unormowania z takag
sytuacjg wigzg obowigzek zwrotu wzbogacenia (w badanym przypadku: jego
réwnowartosci), co, w swietle przepisow prawa podatkowego, nadaje omawianemu
zdarzeniu prawnemu, czyli Swiadczeniu, ktére jest nienaleznym sSwiadczeniem,
prowadzgcym do obowigzku jego zwrotu, charakter odptatno$ci w rozumieniu
art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w kazdym
wariancie — zarowno jesli sporne roboty miaty charakter prac dodatkowych, jak

I w razie uznania ich za prace zamienne — powddka ma obowigzek odprowadzic
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podatek VAT, aw konsekwencji moze zgdacC zaptaty jego rownowartosci od

pozwanego. Fakt niewystawienia faktury nie ma przy tym decydujgcego znaczenia.

Niezaleznie od powyzszych wzgledéw trzeba — w aspekcie funkcjonalnym —
zauwazy¢, ze odmienna wyktadnia prowadzitaby do powstania ryzyka zachowan
niepozagdanych z perspektywy interesow fiskalnych panstwa; w celu unikniecia
zapfaty podatku strony umowy nawet w ramach zmowy mogtyby uzgadniaé
wykonanie prac o niktej wartosci, a nastepnie zasadniczg czes¢ prac wykonywac
i optaca¢ jako prace dodatkowe wolne od obowigzku podatkowego. Przy tym spoér
0 wysokos¢ wynagrodzenia lub bezpodstawnego wzbogacenia nie jest przeszkodg
do wystawienia faktury, gdyz po ustaleniu wysokos¢ zobowigzania (ugoda lub

orzeczeniem sgdu) mozliwe jest dokonanie odpowiedniej korekty tego dokumentu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398%° § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

(R.N.)

[ms]



