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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 21 czerwca 2021 r., | AGa 141/20,

w sprawie z powoédztwa O.1 spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Wojewddztwu [...]

z udziatem interwenienta ubocznego O.1 spotki akcyjnej w W.

i interwenienta gtéownego N. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig W.

0 zaptate,

oraz sprawy z interwencji gtdbwnej N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko O.1 spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i Wojewodztwu [...],

o zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1.1) w zakresie uchylajagcym
nakaz zaplaty co do kwoty zasgdzonych odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 39.386.477,92 (trzydziesci dziewieé

milionéw trzysta osiemdziesiat szes¢ tysiecy czterysta
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siedemdziesigt siedem i 92/100) zlotych za okres od dnia
19 lutego 2016 r. do dnia 12 pazdziernika 2017 r. i oddalajgcym
w tej czesci powddztwo, w pkt 1.2), pkt lll, pkt IV, pkt V oraz pkt VI
i w tym tylko zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Olsztynie w sprawie
z powodztwa O. Sp. z 0.0. w W. przeciwko Wojewoddztwu [...], przy udziale
interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej T. Sp. z 0.0. w L. (dalej: ,T.”) i N. Sp.
z 0.0. w W. (poprzednio A. Sp. z 0.0. w W., dalej: ,A.”) o zaptate, na skutek zarzutow
pozwanego od nakazu zaptaty z dnia 9 czerwca 2016 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Olsztynie, w ktérych nakaz ten zaskarzono w catosci, oraz sprawy
z interwencji gtdwnej N. Sp. z 0.0. w W. przeciwko O. Sp. z 0.0. w W. i Wojewddztwu
[...] o zaptate, utrzymat w mocy zaskarzony nakaz zapfaty w czesci co do kwoty
15 404 087,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia 19
lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz co do odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty 39 386 477,92 zt za okres od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia 12 pazdziernika
2017 r. (pkt 1.1), w pozostatej czesci zaskarzony nakaz zaptaty uchylit i oddalit
powddztwo (pkt 1.2) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 1.3-4); umorzyt
postepowanie z interwencji gtobwnej N. Sp. z 0.0. w W. co do kwoty 299 932,20 zt
wraz z odsetkami (pkt 1l.1), oddalit interwencje gtéwng N. Sp. z 0.0. w W.

w pozostatym zakresie (pkt I1.2) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 11.3).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:
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W dniu 19 kwietnia 2013 r. powddka zawarta z pozwanym umowe
0 partnerstwie publiczno-prywatnym (dalej: ,umowa PPP”). Zobowigzata sie jako
partner prywatny do przeprowadzenia  przedsiewziecia  polegajgcego
w szczegolnosci na tym, ze w czasie trwania partnerstwa: pozyska prawa
dysponowania nieruchomosciami i zezwolenia administracyjne; zaprojektuje
i wybuduje sie¢ telekomunikacyjng na terenie Wojewodztwa [...] w granicach i na
warunkach okreslonych w opisie przedmiotu zamodwienia; przygotuje jg do
Swiadczenia ustug dostepowych i bedzie jg nadzorowac, eksploatowac, zarzgdzac i
utrzymywac. Dzien zakonczenia przedsiewziecia okreslono na 21 grudnia 2025 r.
Wykonanie umowy podzielone byto na trzy fazy: wykonawczg, eksploatacji
(utrzymania sieci) i zamkniecia. Wynagrodzenie z tytutu realizacji pierwszego z
etapéw wynosito 316 198 560 zt brutto (257 072 000 zt netto; § 22 ust. 1). Byto ono
nalezne pod warunkiem dokonania odbioru prac (§ 22 ust. 3) w terminie 45 dni od
otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT (§ 22 ust. 8). Te ostatnie dokumenty
powinny by¢ wystawione na podstawie protokotéw odbiorczych (§ 22 ust. 9).
Wktadem wtasnym pozwanego byt m.in. obowigzek ponoszenia czesci Swiadczen i
wydatkéw. Miaty to by¢ m.in. optaty za zajecie pasa drogowego na umieszczanie
urzgdzen infrastruktury technicznej wchodzgcych w sktad sieci w fazie eksploataciji,
okreslone w zezwoleniach adresowanych na niego i wydawanych na podstawie art.
40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2024, poz. 320, dalej: ,u.d.p.”).

Zgodnie z § 12 ust. 8 umowy PPP powoddka ponosita odpowiedzialnosc¢ za
podwykonawcéw. Wedtug § 22 ust. 10 umowy PPP w przypadku, gdy cigzyt na niej
obowigzek zaptaty na rzecz podmiotow trzecich w zwigzku z realizacjg przedmiotu
partnerstwa, a nie przedstawitaby pozwanemu potwierdzenia dokonania zaptaty
zgodnie z postanowieniami umowy PPP, to pozwany miat prawo potrgci¢ kwote
niezaptaconych naleznosci z naleznego jej wynagrodzenia i dokonaé zaptaty
bezposrednio na rzecz tych osob.

Pozwany wyrazit zgode na realizacje przez powddke fazy wykonawczej
z wykorzystaniem podwykonawcéw — interwenientow ubocznych. W dniu 11 lutego
2013 r. powddka zawarta z nimi umowy podwykonawcze. Na ich podstawie

interwenienci zobowigzali sie do wykonania na jej rzecz prac zwigzanych z realizacjg
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fazy wykonawczej — w szczegolnosci do zaprojektowania i wykonania infrastruktury
urzadzen aktywnych w weztach szkieletowych i dystrybucyjnych. Wynagrodzenie
ustalono na 63 760 000 zt netto (78 424 800 zt brutto). Zgodnie z pkt 7.1.9. tych
umow powodka mogta potrgci¢ wszelkie kwoty jej nalezne, w szczegolnosci z tytutu
kar umownych, ale tylko w przypadku, gdy kompensaty takiej dokonat pozwany z jej
wynagrodzenia i tylko w zakresie, w jakim interwenienci (podwykonawcy) ponosili
odpowiedzialnos¢ za zdarzenie, ktore stato sie podstawg potrgcenia. Nadto ich
roszczenia miaty stawac sie wymagalne dwa dni robocze po dokonaniu ptatnosci na

rzecz powodki przez jej przeciwnika procesowego.

W dniu 23 listopada 2015 r. pozwany wnidst o zezwolenie na ztozenie do
depozytu sgdowego kwoty 64 668 350,64 zt. Postanowieniem z dnia 10 grudnia
2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie (sygn. akt X Ns 1376/15) uwzglednit to zgdanie,
zezwalajgc na ztozenie do depozytu sgdowego kwoty 64 668 350,64 zt. Wydanie tej
kwoty interwenientom ubocznym (do poziomu 17 743 787,74 zt i 27 999 043,40 z
odpowiednio narzecz A. i T.), podwykonawcy H. S.A. w W. i powddce, Sad uzaleznit
od ztozenia:

1. w przypadku powddki: wniosku; nadto prawomocnego wyroku
sgdowego zasgdzajgcego na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenie z tytutu umowy
PPP badz ugody pomiedzy nimi;

2. w przypadku kazdego z interwenientéw i podwykonawcy H. S.A. w W.:
wniosku; prawomocnego wyroku zasgdzajgcego od powddki wynagrodzenie na jego
rzecz z tytutu umowy podwykonawczej bgdz ugody miedzy nim a pozwanym lub
powodka;

3. w przypadku tgcznie powaodki, interwenientéw i podwykonawcy H. S.A.

w W.: wspolnego wniosku; nadto ugody zawartej pomiedzy nimi a pozwanym.

W oparciu o powyzsze orzeczenie pozwany wptacit do depozytu sgdowego
kwote 54 790 564,65 zt.

W dniu 17 grudnia 2015 r. doszto do podpisania protokotéw odbioru korncowego
prac pomiedzy stronami oraz pomiedzy A. i pozwanym. W dokumentach tych
wskazano, ze stanowig one podstawe ptatnosci wynagrodzenia, a faza wykonawcza

zostata odebrana. Stwierdzono w nich nadto, ze w robotach wystepujg usterki i
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wyznaczono termin ich usuniecia. Dodano, ze zastrzezenia te nie wstrzymujg odbioru
i przyjecia infrastruktury. Wskutek tego do zaptaty pozostato 16 817 504,47 zt i

27 018 905,65 zt odpowiednio na rzecz interwenientéw A. i T.

Oswiadczeniem z dnia 31 grudnia 2015 r. pozwany potracit z wynagrodzenia
naleznego powodce 9 561 587,43 zt z tytutu poniesionych przez niego za nig opfat

za umieszczanie urzgdzen w pasach drég publicznych.

Pismami z dnia 21 grudnia 2015 r. i 28 grudnia 2015 r. A. wezwat pozwanego,
zeby na podstawie § 22 ust. 10 umowy PPP i art. 647§ 5 k.c. zaptacit bezposrednio
jemu wynagrodzenie, ktére powddka powinna mu uidci¢ z tytutu stosunku

podwykonawczego.

W dniu 17 lutego 2016 r. powddka wystawita pie¢ not ksiegowych. Obcigzyta
w nich A. z tytutu kar umownych tgcznie na kwote 9 884 362,33 zt. W tym samym
dniu powodka wystawita takze trzy noty ksiegowe, w ktorych obcigzyta T. tgcznie na
ponad 34 000 000 zt. Oswiadczeniem z dnia 18 lutego 2016 r. ztozyta oswiadczenie
0 potrgceniu wskazanych wierzytelnosci z wierzytelnosciami interwenientow

ubocznych o zaptate wynagrodzenia.

W dniu 17 marca 2016 r. A. zawart z pozwanym ugode. Ten pierwszy
oswiadczyt, ze dysponuje niezaspokojonym roszczeniem wzgledem powodki o
wynagrodzenie za prace, jakie wykonat zgodnie z umowg podwykonawczg. Wskazat,
ze wyniosto ono 16 517 572,27 zt. Pozwany oswiadczyt, ze na podstawie § 22 ust.
10 umowy PPP wyraza zgode na wyptate powyzszej kwoty z depozytu sgdowego,
co skutkuje czesciowym zaspokojeniem roszczen powddki wobec niego.
Interwenient uznat, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia z tytutu zaptaty

wynagrodzenia ze stosunku podwykonawczego.

W dniu 21 marca 2016 r. T. zawart z pozwanym ugode. Ten pierwszy
oswiadczyt, ze dysponuje niezaspokojonym roszczeniem wzgledem powddki
0 wynagrodzenie za prace, jakie wykonat zgodnie z umowg podwykonawczg
w wysokosci 27 018 905,65 zt. Pozwany oswiadczyt, ze na podstawie § 22 ust. 10
umowy PPP wyraza zgode na wyptate 22 868 905,65 zt z depozytu sgdowego.
Interwenient uznat, ze w chwili otrzymania tego Swiadczenia zrzeka sie dochodzenia

roszczen z tytutu zaptaty wynagrodzenia ze stosunku podwykonawczego.
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Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. pozwany potwierdzit usuniecie lub wyjasnienie

wszystkich zastrzezen, ktore zawarto w protokole odbioru korcowego.

W dniu 2 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie postanowit o wyptaceniu
z depozytu sgdowego kwot 16 517 572,27 zti 22 868 905,65 zt odpowiednio na rzecz
A. i T. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. przelano powyzsze kwoty na ich rachunki
bankowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zbadat w pierwszej
kolejnosci zasadnos¢ zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia i stwierdzit,
ze skoro pozwany od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia 15 wrzesnia 2015 r. uiscit za
zajecie pasa drogowego optaty w tgcznej wysokosci 9 561 578,43 zt, cho¢ obowigzek
ten cigzyt na powodce, to miat wzgledem niej wierzytelnos¢ odpowiadajgcy tej
kwocie. W konsekwencji Sgd Okregowy oddalit powddztwo w zakresie Zzgdania
zapfaty 9 561 578,43 zl.

Dokonujgc oceny zgdania w pozostatym zakresie Sgd Okregowy zwazyt, ze
pozwany ztozyt pozostatg czes¢ dochodzonego swiadczenia do depozytu sgdowego,
lecz czynnos¢ ta byta niewazna. Jej podstawg nie mogta by¢ wskazana we wniosku
przestanka z art. 467 pkt 3 k.c., poniewaz nie powstat spor co do tego, kto jest
wierzycielem pozwanego. Wskazat, ze z umowy PPP wynikato, iz pozwany jest
dtuznikiem wytgcznie powodki. Takze art. 6471 § 5 k.c. kreowat po jego stronie nie
jedno, lecz kilka zobowigzan - wzgledem podwykonawcéw i inicjatorki
postepowania. Pozwany nie modgt zatem zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
spetniajgc Swiadczenie tylko wzgledem jednego z tych podmiotéw. Nie miat
w konsekwencji podstaw, by zastaniaC sie niewiedzg co do tego, kto jest jego
wierzycielem. Podstawy ztozenia $wiadczenia do depozytu nie stanowit takze § 22
ust. 10 umowy PPP. Wadliwie zostaty okreslone rowniez warunki wydania depozytu,
poniewaz wymaganie przedstawienia przez powddke wyroku zasgdzajgcego na jej
rzecz wynagrodzenie z tytutu umowy PPP byto niemozliwe do spetnienia. Nie doszto

w konsekwencji do spetnienia swiadczenia wobec powddki na podstawie art. 470 k.c.

Do spetnienia dtugu wobec powddki doszto jednak z dniem wyptaty depozytu,
tj. z dniem 13 pazdziernika 2017 r. Wynikato to z § 22 ust. 10 umowy PPP, ktory

pozwalat pozwanemu na uiszczenie do rgk podwykonawcow czesci wynagrodzenia,
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ktore byto nalezne powoddce jako wykonawcy. Konstrukcja ta stanowita pactum in
favorem tertii (art. 393 § 1 k.c.). W okolicznosciach sprawy nie byto przy tym podstaw,
aby ocenia¢ waznosc¢ stosunku waluty, a zatem zobowigzania miedzy powodkag
a interwenientami. Jego tres¢ nie ma bowiem wptywu na skuteczno$¢ umowy na
rzecz osoby trzeciej, a jezeli okazatoby sie, ze stosunek waluty nie uzasadniat
przysporzenia uzyskanego przez trzeciego, wierzyciel moze jedynie odwotac sie do
art. 410 k.c. Na skutecznos¢ przysporzenia dokonanego na podstawie art. 393 k.c.
nie miat zatem wplywu podniesiony przez powddke zarzut potrgcenia
przystugujgcych jej wierzytelnosci wobec interwenientow. Niezaleznie od tego,

kompensata taka nie byta mozliwa w swietle umow podwykonawczych.

Wychodzgc z tych zatozeh, Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty
jedynie co do kwoty 15 404 086,73 zi, ta bowiem kwota, z tytutlu wynagrodzenia za
wykonanie przez powddke umowy PPP, nie zostata zaspokojona. O odsetkach za
opoznienie od tej kwoty Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Na
tej samej podstawie Sgd Okregowy zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie
w zaptacie kwoty wyptaconej podwykonawcom w dniu 13 pazdziernika 2017 r. — od

dnia wymagalnosci do dnia poprzedzajgcego zaptate.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Okregowego, bezzasadna okazata sie
interwencja gtéwna. Jesli bowiem wynagrodzenie nalezne interwenientowi gtbwnemu
zostato uiszczone na jego rzecz przez pozwanego, to wygasto roszczenie, ktorego
domagat sie od stron niniejszego procesu. Czesciowe umorzenie postepowania
wywotanego interwencjg gtéwng wynikato natomiast z cofniecia powodztwa co do

kwoty 299 932,20 zt wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, na skutek
apelacji powoda, pozwanego i interwenienta gtéwnego-interwenienta ubocznego,
zmienit zaskarzony wyrok: w pkt 1.1 w ten sposdb, ze utrzymat w mocy zaskarzony
nakaz zaptaty w czesci co do kwoty 15 404 087,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie za okres od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz uchylit
zaskarzony nakaz zaptaty co do zasgdzonych odsetek ustawowych za opdznienie
od kwoty 39 386 477,92 zt za okres od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia 12 pazdziernika

2017 r. i oddalit powodztwo w tym zakresie (pkt 1.1), w pkt 11.3 w ten sposéb, ze
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odstgpit od obcigzania interwenienta gtownego obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz stron (pkt 1.2); oddalit apelacje pozwanego oraz
interwenienta ubocznego — interwenienta gtbwnego w pozostatej czesci, zas apelacje

powoda w catosci (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 111-V1).

Sad Apelacyjny zaaprobowat i przyjgt za wilasne ustalenia faktyczne, na

ktorych oparto zaskarzone orzeczenie.

Dokonujgc w pierwszej kolejnosci oceny tej czesci roszczenia, co do ktérej
pozwany podnidst zarzut potrgcenia, Sad Apelacyjny uznat, Zze wbrew stanowisku
powodki obowigzek pokrywania optat za zajecie pasa drogowego przez urzgdzenia
infrastruktury spoczywat na powodce (partnerze prywatnym) do momentu
rozpoczecia fazy eksploatacji, zas dopiero od tej chwili na pozwanym (podmiocie
publicznym). Whniosek taki mozna byto sformutowaé juz na etapie subiektywnej
wyktadni umowy PPP, a do takich samych konkluzji prowadzita wykfadnia
obiektywna, oparta na tekscie kontraktu. W konsekwenciji potrgcenie dokonane przez

pozwanego oswiadczeniem z dnia 31 grudnia 2015 r. byto skuteczne.

Przechodzgc do oceny wyroku w zakresie pozostatej czesci zgdania, Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do niewaznosci ztozenia
Swiadczenia do depozytu sgdowego i to nawet przy zatozeniu, ze w rzeczywistosci
istniat spor, o ktérym mowa w art. 467 pkt 3 k.c. Stwierdzit, ze ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu ma charakter prowizoryczny. Nie przesgdza ono o prawnej
skutecznosci (waznosci) tej czynnosci. W postepowaniu depozytowym sgd ocenia
jedynie to, czy wedtug stanowiska wnioskodawcy ztozenie do depozytu jest
uzasadnione, nie bada natomiast prawdziwosci tych twierdzen. Dopiero w procesie,
jak w niniejszym postepowaniu, mozliwe jest zbadanie, czy ztozenie nastgpito
Z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne. Skfadajgc $wiadczenie do
depozytu z powotaniem sie na art. 467 pkt 3 k.c. dluznik nie wskazuje i nie moze
wskazacé osoby, ktore zdeponowane srodki majg by¢ wydane, poniewaz sktada je do
depozytu dlatego wiasnie, ze nie wie i nie chce decydowac, kto ma je otrzymac.
Warunki wydania $wiadczenia zawarte w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w Olsztynie byty z tg zasadg sprzeczne; co wiecej wydanie depozytu na rzecz

powddki opatrzono warunkiem przedfozenia wyroku zasgdzajgcego $wiadczenie
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w sprawie miedzy nig a pozwanym. Wymaganie to pozbawiato w istocie powodke
mozliwosci zaspokojenia, poniewaz pozwany miatby mozliwos¢ podniesienia
w postepowaniu zarzutu spetnienia swiadczenia na podstawie art. 470 k.c.; co
wiecej, prawomocne orzeczenie sgdu moze by¢ skuteczng podstawg wydania

depozytu, ale tylko wtedy, gdy rozstrzyga spor miedzy potencjalnymi wierzycielami.

Nie oznaczato to jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze ztozenie do
depozytu byto w catosci nieskuteczne. Gdy wierzyciel dobrowolnie odbiera
Swiadczenie z depozytu powstajg skutki unormowane w art. 470 k.c., bez wzgledu
na to, czy sg spetnione przestanki okreslone w art. 467 k.c. Sgd Rejonowy bezspornie
wydat z depozytu kwoty 22 868 905,65 zti 16 517 572,27 zt na rzecz odpowiednio T.
i A. W rezultacie wzgledem tych podmiotdw nastgpit unormowany w art. 470 k.c.
skutek spetnienia swiadczenia przez pozwanego. Czynnoéc¢ ta odniosta skutek takze
wzgledem wierzytelnosci dochodzonej w niniejszej sprawie, co wynikato z § 22 ust.
10 umowy PPP. Interpretacja tego postanowienia prowadzita do wniosku, ze
pozwany mogt zrealizowa¢ powinnos¢ spetnienia swiadczenia na rzecz powodKi
przez zaptate jej podwykonawcom, a taka czynnos¢ prawna automatycznie
zmniejszata jego dtug wobec powddki i zaspokajata jej dtuznikdéw. Nie miato przy tym
znaczenia, czy skutek ten stanowit element konstrukcji pactum in favorem tertii (art.
393 k.c.), czy przekazu (art. 9211 i n. k.c.).

Tym samym, jak wskazat Sad Apelacyjny, w chwili, gdy pozwany spetnit na
rzecz interwenientdw wymagalne roszczenia wzgledem powaodki, o te¢ samg kwote
zmniejszyt sie dochodzony w niniejszym postepowaniu jego dtug wzgledem powaodki.
Skoro tak, to w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy nie miat podstaw, aby
zasgdzi¢ na rzecz powodki odsetki za opoznienie od kwoty 39 386 477,92 zt. W dniu
15 grudnia 2015 r. pozwany ztozyt m.in. te kwote do depozytu sgdowego. Jezeli
czynnos¢ ta ulegta konwalidacji, to nalezato jg w tym zakresie traktowac jako
dokonang w sposéb wazny od poczagtku. Dlatego tez Sgd Apelacyjny zmienit
zaskarzone rozstrzygniecie przez oddalenie powddztwa o zasgdzenie odsetek
ustawowych od kwoty 39 386 477,92 zt. Sad dodat, ze ztozenie do depozytu nie
zostato konwalidowane co do pozostatej ztozonej w nim sumy, tj. 15 404 087,65 zt.
Majgc na wzgledzie, ze wyjsciowa wysokosS¢ naleznej powoddce wierzytelnosci

z tytutu wykonania przedmiotu umowy PPP nie byla sporna iwynosita
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64 352 152,08 zt, Sgd Okregowy zasadnie utrzymat w mocy zaskarzony nakaz
zaptaty co do kwoty 15 404 087,65 zt wierzytelnosci gtownej (64 352 152,08 zt —
9 561 587,43 zt z tytutu potrgcenia z wierzytelnoscig pozwanego — 39 386 477,92 zi
z tytutu spetnienia swiadczenia przez pozwanego na skutek zaspokojenia przez
niego dtugu powddki wzgledem podwykonawcdw) i stusznie zasgdzit tez odsetki za

opoOznienie od tej kwoty (art. 481 k.c.).

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt powoddka, zaskarzajgc orzeczenie
w czesci, tj. w zakresie pkt 1.1 w czesci uchylajgcej zaskarzony nakaz zaptaty co do
zasagdzonych odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 39 386 477,92 zt za okres
od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia 12 pazdziernika 2017 r. i oddalajgcym powodztwo
w tym zakresie; pkt Il w zakresie oddalajgcym w catosci apelacje powddki i pkt I,
Vi VI. W skardze zarzucita naruszenie: art. 470 k.c.; art. 470 w zwigzku z art. 354 §
1 k.c. w zwigzku z art. 693 i art. 693 art. 693 k.p.c.; art. 365 § 1 w zwigzku z art.
13§ 2k.p.c.; art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1637, dalej:
LU.p.p.p.”) w zwigzku z art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. — Prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 1843, dalej: ,p.z.p.” badz
,Prawo zamowien publicznych”) w zwigzku z art. 140 ust. 1 i 3 oraz w zwigzku z art.
29 ust. 1i2 p.z.p.; art. 354 § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 6 ust. 53, §
7 ust. 1, § 40 ust. 2 pkt 5, § 18 ust. 3 oraz § 10 ust. 3 umowy PPP w zwigzku z art. 139
ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.p.p.p.; art. 353*k.c. w zwigzku z § 22 ust. 10
umowy PPP; art. 498 § 1 i 2 k.c., a takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.; art. 386 § 1
w zwigzku z art. 493 § 4 zdanie drugie k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa procesowego
nalezato zauwazy¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznosc¢ postepowania. Przepis ten z jednej strony narzuca sgdowi drugiej
instancji ograniczenia co do zakresu rozpoznania sprawy (por. uchwata skfadu

siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. — zasada prawna —
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Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), z drugiej zas obliguje 6w sad do
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, a w konsekwencji — do oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy w aspekcie zarzutéw podniesionych
w apelacji. Ocena ta powinna znalez¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku, cho¢ z art. 378
§ 1 k.p.c. nie wynika powinno$¢ odniesienia sie przez sad drugiej instancji do
kazdego argumentu prawnego i twierdzenia faktycznego podniesionego przez
apelanta na rzecz powotanych w apelacji zarzutéw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 803/22 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).
Podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu powinien zatem
konkretyzowac, ktore sposrdod zarzutow apelacji zostaty zdaniem skarzgcego
pominiete przez sad drugiej instancji i — co nalezy wywodzi¢ z ogdlnych regut
warunkujgcych skutecznos$¢ zarzutow naruszenia przepisOw prawa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym — dlaczego zdaniem skarzgcego pominiecie tego

zarzutu mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (arg. ex art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sposob sformutowania rozwazanego zarzutu w zitozonej skardze nie
odpowiadat wskazanym wymaganiom, poniewaz nie wskazano w nim konkretnych
zarzutow apelacji, ktére miatby poming¢ Sad Apelacyjny, i nie wyjasniono, w jaki
sposob zaniechanie ich rozpoznania mogto wptyng¢ na wynik sprawy. Ogdlnikowe
stwierdzenie, wedlug ktérego naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. miato polega¢ na
zaniechaniu zbadania ,przebiegu i wyniku czynno$ci procesowych sgdu pierwszej
instancji stosownie do zarzutéow zgtoszonych przez strone powodowg w apelacji”
nalezato uzna¢ za dalece niewystarczajgce, a tym samym nieskuteczne. Oceniajgc
prawidlowos¢ zastosowania art. 378 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji Sad
Najwyzszy nie weryfikuje prawidtowosci catoksztattu czynnosci sgdu drugiej instanciji,
kontroluje natomiast, czy przy rozpoznawaniu apelacji istotnie doszto do pominiecia

skonkretyzowanych przez skarzgcego zarzutdw, ze skutkiem dla wyniku sprawy.

W zakresie, w jakim w skardze kasacyjnej sprecyzowano jako pominiety przez
Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 140 ust. 1i 3 p.z.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1
i 2 u.p.p.p. wynikajgcy z oparcia przez Sgd Okregowy stanowiska co do zasadnosci
potrgcenia dokonanego przez pozwang na tresci umowy PPP, nie za$ tresci oferty,

kwestia ta zostanie blizej rozwazona w dalszej czesci uzasadnienia.
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Za bezzasadne nalezato uznac rowniez dalsze zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 386 § 1 w zwigzku z art. 493 § 4 zdanie drugie i art. 385
k.p.c. W tej mierze nalezato jedynie przypomniec, ze przepisy te sg skierowane do
sgdu drugiej instancji, a ich tres¢ sprowadza sie do wskazania sposobu
rozstrzygniecia na wypadek, gdyby sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja
podlega uwzglednieniu, bgdz uznat apelacje za bezzasadng. Przepisy te nie
wyznaczajg natomiast merytorycznej tresci rozstrzygnie¢ w postepowaniu
apelacyjnym. O ich naruszeniu mozna zatem mowic tylko wtedy, gdyby sad drugiej
instancji, stwierdziwszy zasadnos¢ apelacji, apelacje te oddalit, ewentualnie
uwzglednit apelacje i zmienit zaskarzony wyrok, mimo uprzedniego uznania apelacji
za bezzasadng. Sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie rozstrzygnietej

zaskarzonym wyrokiem.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego skupiaty sie na dwoch zagadnieniach
— po pierwsze, skutecznosci potrgcenia dokonanego przez pozwanego,
a w konsekwencji umorzenia objetej powodztwem wierzytelnosci co do kwoty
9 561 578,43 zt, odpowiadajgcej wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia przez
pozwanego z tytutu optat za zajecie pasa drogowego, po drugie za$ — skutecznosci
spetnienia Swiadczenia przez pozwanego na rzecz interwenientéw ubocznych, w tym

terminu, w ktérym swiadczenie to zostato spetnione.

W kontekscie pierwszego zagadnienia, powddka zarzucata w szczegdlnosci,
ze Sad Apelacyjny niewfasciwie zastosowat art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1
u.p.p.p. i art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust. 1i 2 p.z.p.
pomijajgc, ze art. 139 ust. 1 p.z.p. ogranicza mozliwos¢ zastosowania art. 65 § 2 k.c.
do wykfadni takiej umowy, jak zawarta w okolicznosciach sprawy, poniewaz zgodnie
z art. 140 ust. 1 p.z.p. zakres $wiadczen wykonawcy nie moze by¢ ani wezszy ani
szerszy od zakresu Swiadczen okreslonego w ofercie. Zdaniem powddki oznacza to,
ze pozwany powinien wykazac, iz wierzytelnos¢ przedstawiana przez niego do
potrgcenia ma swojg podstawe w ofercie, nie powinna by¢ natomiast wywodzona
z umowy PPP wyktadanej na podstawie art. 65 § 2 k.c. Odwotujgc sie dodatkowo do
art. 354 k.c. powddka podnosita réwniez, ze art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust.
1iart. 29 ust. 11 2 p.z.p. staty na przeszkodzie wyktadni oswiadczen woli stron

umowy PPP prowadzgcej do rozszerzenia zakresu Swiadczen strony powodowe;j
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w oderwaniu od tresci oferty i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W rezultacie, w przekonaniu powddki, Sgdy meriti naruszyty takze art. 498 k.c.
uznajgc btednie, ze na skutek potrgcenia doszio do czesciowego umorzenia

wierzytelnosci powodki.

Z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.p.p. wynika, ze jezeli wynagrodzeniem partnera
prywatnego nie jest prawo do pobierania pozytkow z przedmiotu partnerstwa
publiczno-prywatnego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie 0O partnerstwie
publiczno-prywatnym do umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym stosuje sie
przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z miarodajnymi w czasie
zawarcia umowy PPP przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych z 2004 r.,
do umow w sprawach zamowien publicznych miaty zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, chyba ze ustawa ta stanowita inaczej (por. tak samo art. 8 obowigzujgcej
ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r., jedn. tekst: Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605).

Ustawa — Prawo zamowien publicznych nie zawiera przepisow, ktore
odnosityby sie do wyktadni oswiadczen woli stanowigcych elementy umowy
o realizacje zamowienia publicznego. W zwigzku z tym zaréwno w judykaturze, jak
i w piSmiennictwie, wskazuje sie, ze do umow tych ma zastosowanie art. 65 k.c.,
wtym art. 65 § 2 k.c., wedtug ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieracC sie na jej dostownym brzmieniu.
W szczegolnosci za$ na przeszkodzie stosowaniu do umow zawieranych
w sprawach zamoéwien publicznych ogdlnych zasad wyktadni oswiadczen woli nie
stojg art. 139 i art. 144 p.z.p. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2009 r., IV CSK 90/09, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, z dnia 29 kwietnia
2016 r., 1 CSK 306/15 i z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17).

Stanowisko to nalezy odnie$¢ réwniez do eksponowanego w skardze
kasacyjnej art. 140 ust. 1 p.z.p. Przepis ten, podobnie jak art. 144 p.z.p. zakazujgcy
zmian zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, ma na celu przeciwdziatanie
obchodzeniu regut udzielania zamowien publicznych na etapie zawierania umowy
przez podkreslenie, ze okreslony umownie zakres swiadczenia wykonawcy powinien

odpowiadac ofercie, ktéra z kolei musi by¢ zgodna z opisem przedmiotu umowy



Il CSKP 123/23 14

zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 82 ust. 3 p.z.p.).
Zmiana tego zakresu w relacji do oferty i specyfikacji mogtaby bowiem de facto
oznacza¢ udzielenie innego (nowego) zamowienia z ominieciem postepowania
okreslonego w ustawie. Stad tez art. 140 ust. 3 p.z.p. sankcjonuje wyjscie poza
granice przedmiotu zamowienia okreslonego w specyfikacji mozliwoscig

uniewaznienia umowy w czesci, w ktorej wykracza ona poza przedmiot zamdwienia.

Postanowienia te majg jednak wtorny charakter wobec koniecznosci wyktadni
umowy, w tym sensie, ze w celu stwierdzenia, czy uzgodniony przez strony zakres
Swiadczenia wykracza poza przedmiot zamowienia, konieczne jest najpierw
ustalenie tego, co strony w istocie uzgodnity. Ustalenie to, w braku regulacji
szczegolnych, musi nastepowa¢ zgodnie z zasadami wyktadni umow
wyksztatconymi na tle art. 65 k.c., a zatem z uwzglednieniem elementu
subiektywnego, akcentujgcego znaczenie woli oswiadczajgcego, i obiektywnego,
wyrazajgcego dgzenie do ochrony zaufania adresata oswiadczenia woli. W razie
ustalenia w fazie wyktadni subiektywnej, ze strony odmiennie postrzegaty sens
ztozonych oswiadczen, konieczne jest przejscie do drugiej fazy, opartej o wzorzec
obiektywny, tj. do rekonstrukcji tresci ztozonych os$wiadczen z wykorzystaniem
perspektywy starannego i racjonalnego odbiorcy. W tym zakresie uwzglednienia
wymagajg dyrektywy jezykowe, w tym makro i mikrokontekst jezykowy, kontekst
sytuacyjny, w tym zachowania stron przed i po zawarciu umowy, a takze uzgodniony
cel umowy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK
675/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 63 i z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 596/17 oraz
powotane tam dalsze orzecznictwo). Dopiero jezeli zastosowanie tych dyrektyw
doprowadzi do wniosku, ze zakres swiadczenia wykonawcy wybiega poza przedmiot
zamowienia okreslony w specyfikacji jego istotnych warunkéw, w rachube wchodzi
zastosowanie sankcji okreslonej w art. 140 ust. 3 w zwigzku z art. 146 p.z.p. Z tych
samych przyczyn w judykaturze akceptuje sie stosowanie do wyktadni umow, ktérych
przedmiotem jest realizacja zamdwienia publicznego, dyrektywy interpretacyjnej
wynikajgcej z art. 649 k.c., jezeli Swiadczenie wykonawcy odpowiada art. 647 k.c.,
mimo ze moze to rzutowaé na zakres Swiadczenia wykonawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 197/15).
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W tym ujeciu, tresc¢ oferty i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia moze
mie¢ znaczenie do okreslenia zakresu swiadczenia wykonawcy w ramach ogotu
czynnikdw miarodajnych do ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, w tym
z perspektywy dyrektywy favor contractus (favor validitatis). Nie oznacza to jednak,
wbrew stanowisku skarzgcej, aby o rzeczywistym zakresie Swiadczenia wykonawcy
miata decydowaé samodzielnie oferta (specyfikacja) w oderwaniu od tresci umowy,
wzglednie, aby z art. 140 ust. 1 p.z.p. wynikat nadrzedny imperatyw takiego
rozumienia (wyktadni) umowy, aby w rezultacie byta ona zgodna z ofertg. Poglad taki
podwazatby zasadniczg role umowy w okreslaniu tresci zobowigzania wykonawcy
i zamawiajgcego, a w konsekwencji w zakresie ksztattowania wzajemnych praw
i obowigzkoéw stron stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest realizacja
zamowienia publicznego. Podstawowym zrédtem tego stosunku jest kazdorazowo
umowa w sprawie zamowienia publicznego (art. 139 i n. p.z.p.), a zlozenie oferty
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi tylko jeden

z elementéw prowadzgcych do jej zawarcia.

Przepis art. 140 ust. 1 p.z.p. nie stat zatem na przeszkodzie wyktadni umowy
PPP dokonanej przez Sad Apelacyjny z uwzglednieniem art. 65 k.c., bazujgcej na
catosciowej analizie tekstu tej umowy i zachowan stron w zwigzku z jej
wykonywaniem, wedtug ktorej pozwany byt obowigzany do pokrywania optat za
zajecie pasa drogowego przez urzgdzenia infrastruktury od rozpoczecia fazy
eksploataciji, nie zas w fazie wykonawczej. To samo dotyczy chwili rozpoczecia fazy
eksploataciji, ktérej poczagtek Sad Apelacyjny powigzat ze sporzgdzeniem protokotow
odbioréw czesciowych, dajgcych podstawe do przyjecia, ze okreslony fragment sieci
jest zdatny do realizacji zadan, co miato miejsce w dniu 15 grudnia 2015 r. Skarzgca
nie kwestionowata przy tym prawidtowos$ci tego rozumowania w innym aspekcie niz

zwigzany z ograniczeniami wyktadni umowy majgcymi wynika¢ z art. 140 ust. 1 p.z.p.

Ubocznie nalezato wskazac, ze skarzgca przypisywata w swojej argumentac;ji
kluczowg role ofercie, podczas gdy wigzgca Sad Najwyzszy podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.) nie obejmowata zadnych ustalen, ktére
odnosityby sie do tresci oferty ztozonej przez skarzgcg; rowniez w tresci skargi
kasacyjnej nie przytoczono zadnych twierdzen, ktére mogtyby wskazywac, dlaczego

zdaniem skarzacej treSC umowy zrekonstruowana przez Sady meriti nie znajduje
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odzwierciedlenia w ofercie. Dostrzec tez trzeba, ze zawarcie umowy okreslonej tresci
moze stuzyC za wskazowke przy interpretacji tego, co w rzeczywistosci wynikato

z oferty.

Zarzuty zwigzane z niewtasciwym zastosowaniem art. 65 § 2 k.c. i art. 140
p.z.p. nalezato zatem wuzna¢ za nieuzasadnione. Przesgdzato to réwniez
0 bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim zdaniem
skarzgcej Sad Apelacyjny pomingt apelacyjne zarzuty naruszenia art. 140 ust. 1i 3

p.z.p. w zwigzku z art. 4 ust. 11 2 u.p.p.p.

W pozostatym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty
dwoch problemdéw — umorzenia zobowigzania pozwanego wobec powodki w zwigzku
Zz wyptatg depozytu na rzecz interwenientow ubocznych, a jezeli do tego umorzenia

doszto — chwili, w ktorej skutek éw nastgpit.

Rozwazajgc te kwestie, nalezato przypomnie¢, Zze kontrola kasacyjna
nastepuje w granicach podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.), ktérych ramy
okreslajg sformutowane w skardze zarzuty. W skardze kasacyjnej nie
kwestionowano przyjetego przez Sgdy meriti stanowiska, wedtug ktérego ztozenie
przez pozwanego Swiadczenia do depozytu sgdowego byto niewazne, a tym samym
nie skutkowato spetnieniem $wiadczenia na podstawie art. 470 k.c. Poza zakresem
kognicji Sagdu Najwyzszego pozostawata zatem ocena, czy w $wietle art. 693* k.p.c.
prawna przestanka w postaci istnienia sporu co do tego, kto jest wierzycielem (art.
467 pkt 3 k.c.) — =z zastrzezeniem prawdziwosci twierdzen faktycznych
wnioskodawcy, ktérej nie bada sad depozytowy — jak réwniez warunki wydania
depozytu, sg w sposob wigzgcy badane i — odpowiednio — okreslane w postepowaniu
nieprocesowym, wigcznie z mozliwoscig ztozenia apelacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1970 r., Il CR 159/70, OSNCP 1970, z. 11, poz. 209
i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1989 r., lll CZP 109/88), czy tez
weryfikacja prowadzona w postepowaniu nieprocesowym ma tylko prowizoryczny
(tymczasowy) charakter i co do zasady nastepuje ex post w trybie procesu cywilnego
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 499/06 i z dnia
20 grudnia 2018 r., Il CSK 748/17; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
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2004 r., IV CK 237/03 i z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 33/15, OSNC-ZD 2017, nr A,
poz. 5).

Nie negujgc niewaznosci ztozenia sSwiadczenia do depozytu, powodka
zarzucata natomiast, ze Sgd Apelacyjny btednie uznat, iz wyptata depozytu na rzecz
interwenientéw — podwykonawcéw — doprowadzita do spetnienia przez pozwanego
Swiadczenia na rzecz tych podmiotow, skoro depozyt opiewat na wynagrodzenie
z tytutu wykonania umowy PPP nalezne powoddce, nie zas wynagrodzenie z tytutu
umow podwykonawczych. Zdaniem powodki, Sgd Apelacyjny nieprawidtowo przyjat,
ze interwenienci dobrowolnie odebrali z depozytu nalezne im wynagrodzenie z tytutu
umow podwykonawczych, co wywotato skutek okreslony w § 22 ust. 10 umowy PPP,
podczas gdy przedmiotem swiadczenia ztozonego do depozytu byto wynagrodzenie
z tytutu umowy PPP ztozone w celu realizacji zobowigzania pozwanego w stosunku
do strony powodowej, co wynikato z wigzgcej sentencji postanowienia Sadu

Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2015 r.

Przy ocenie tych argumentéw zasadnicze znaczenie miaty dwie okolicznosci
— 2z jednej strony nieskutecznos$¢ ziozenia przez pozwanego sSwiadczenia do
depozytu sgdowego i fakt wyptaty depozytu na rzecz podwykonawcéw powddki,
z drugiej zas tres¢ § 22 ust. 10 umowy PPP. Brak skuteczno$ci ztozenia swiadczenia
do depozytu skutkowat niemoznoscig przyjecia, ze doszto do spetnienia Swiadczenia
wobec powddki na podstawie art. 470 k.c., poniewaz skutek, o ktébrym mowa w tym
przepisie, wigze sie z waznym ztozeniem do depozytu. Racjg jest, ze w doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli dochodzi do dobrowolnego odbioru
Swiadczenia z depozytu na wniosek wierzyciela, to zobowigzanie wygasa, tak jakby
dtuznik spetnit Swiadczenie, chociazby uprzednio nie wystgpity przestanki waznego
ztozenia do depozytu (por. zwlaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2004 r., IV CK 237/03, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r.,
Il CSK 33/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 5). W pisSmiennictwie wskazuje sie w tym
kontekscie na sanujgcy badz konwalidujgcy skutek odbioru Swiadczenia, nie oznacza
to jednak, ze podstawg uznania Swiadczenia za spetnione jest wtedy art. 470 k.c., bo
przepis ten — verba legis — zaktada wazne, a zatem spetniajgce wszelkie ustawowe
przestanki, ztozenie $Swiadczenia do depozytu. Skutek w postaci spetnienia

Swiadczenia jest natomiast rezultatem jego przyjecia przez wierzyciela, niejako za
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posrednictwem sgdu wydajgcego depozyt, przy jednoczesnej woli dtuznika, ktory
chce swiadczenie spetnic, przy czym w doktrynie zwraca sie uwage na podobienstwo
tej sytuacji do okreslonej w art. 452 k.c. W tym zakresie mozna byto przyznac racje
skarzgcej o tyle, ze teza Sadu Apelacyjnego, wedtug ktorej w zwigzku z wyptatg
depozytu interwenientom nastgpit wobec nich skutek spetnienia swiadczenia przez

pozwanego okreslony w art. 470 k.c., byta niescista.

Mankament ten nie wptywat jednak na zasadno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do tego, ze wyptata srodkéw z depozytu na rzecz podwykonawcoéw
na ich wniosek ztozony w zamiarze przyjecia $wiadczenia doprowadzita do
umorzenia w odpowiednim zakresie zobowigzania pozwanego wobec powddki, a to
z uwzglednieniem § 22 ust. 10 umowy PPP. Sady meriti zinterpretowaly to
postanowienie umowne w ten sposob, ze pozwalato ono pozwanemu zwolni¢ sie od
obowigzku zaptaty wynagrodzenia powddce przez zaptate na rzecz podwykonawcéw
jako osoby trzeciej, przy czym Sgd Okregowy upatrywat w tej konstrukcji niewtasciwe;j
postaci pactum in favorem tertii (art. 393 k.c.), a Sad Apelacyjny pactum in favorem
tertii badz przekazu (art. 9211 i n. k.c.). W skardze kasacyjnej nie podwazano tego
stanowiska; nie kwestionowano tez, ze w stanie faktycznym sprawy zaktualizowaty
sie umowne warunki pozwalajgce pozwanemu skorzysta¢ z tego zastrzezenia, co

szeroko uzasadnit Sad Apelacyjny.

W konsekwencji nie bylo podstaw do podwazenia stanowiska Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym odbiér depozytu przez podwykonawcow zwolnit
pozwanego, w odpowiednim zakresie, od obowigzku swiadczenia na rzecz powddki.
Nie mogt mie¢ w tej mierze rozstrzygajgcego znaczenia akcentowany w skardze fakt,
ze srodki pieniezne zostaty ztozone do depozytu sgdowego jako swiadczenie z tytutu
wynagrodzenia z umowy PPP, ktore byt nalezne powddce, skoro ztozenie do
depozytu Sgdy meriti uznaty za pozbawione skutecznosci (niewazne). Jak natomiast
wynikato z ugdd pozasgdowych, ktére pozwany zawart z podwykonawcami,
podstawg wyptaty depozytu podwykonawcom byt § 22 ust. 10 umowy PPP.
Wyrazajgc zgode na wyptate depozytu pozwany skorzystat zatem z umownego
uprawnienia, wedtug ktérego mogt spetni¢ Swiadczenie nalezne powddce tytutem
wynagrodzenia z umowy PPP przez zaptate na rzecz podwykonawcow ze skutkiem

w postaci zwolnienia sie z dtugu wobec powodki i jednoczesnie zaspokojenia
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podwykonawcéw bedgcych dtuznikami powodki. Wyptata depozytu na rzecz tych
podwykonawcdw nastgpita w zamiarze przyjecia przez nich Swiadczenia, a zarazem
intencjg pozwanego zgadzajgcego sie na wyptate depozytu byto dokonanie zaptaty
na ich rzecz, stosownie do § 22 ust. 10 umowy PPP. Skoro wyptata doszta do skutku,
nastgpity rowniez konsekwencje okreslone w § 22 ust. 10 umowy PPP, na co nie
rzutowata okolicznos¢, ze zapfata na rzecz podwykonawcow nastgpita technicznie
,Za posrednictwem” sgdu, w miejsce najpierw odebrania depozytu przez pozwanego,
a nastepnie przekazania odebranych srodkéw bezposrednio podwykonawcom.
Rozstrzygajacego znaczenia nie miato w tej sytuacji takze to, czy postanowienie §
22 ust. 10 umowy PPP przyznawato podwykonawcom status wierzycieli pozwanego,
czy tylko uprawniato do przyjecia przez nich swiadczenia naleznego powddce ze

skutkiem zwalniajgcym pozwanego z zobowigzania wobec powddki.

Zarzuty zmierzajgce do wykazania, ze wyptata depozytu nie doprowadzita do
spetnienia Swiadczenia na rzecz podwykonawcéw ze skutkiem w postaci zwolnienia
pozwanego z zobowigzania wobec powddki na podstawie § 22 ust. 10 umowy PPP
okazaty sie w konsekwencji nieskuteczne. Za zasadny nalezato natomiast uznaé
zarzut naruszenia art. 470 k.c. przez przyjecie, ze odebranie swiadczenia z depozytu
sgdowego sanuje jego niewaznos¢ ze skutkiem wstecznym, tj. prowadzi do

umorzenia zobowigzania z chwilg ztozenia swiadczenia do depozytu sgdowego.

Zgodnie z wczesniej wyrazonym stanowiskiem, jakkolwiek w doktrynie
wskazuje sie na sanujgcy skutek odbioru swiadczenia z depozytu sgdowego, to
podtozem tego stanowiska jest zatozenie, ze skoro dtuznik sktada swiadczenie do
depozytu po to, aby osiggng¢ skutek rownoznaczny z jego spetnieniem, a wierzyciel
dobrowolnie i bez zastrzezen odbiera depozyt, to dochodzi do spehienia
Swiadczenia, bez wzgledu na to, ze ztozenie do depozytu byto wadliwe, np. z tego
powodu, ze okolicznosci faktyczne powotane przez dtuznika we wniosku
0 zezwolenie na ztozenie swiadczenia do depozytu okazaty sie nieprawdziwe (por.
art. 693! k.p.c.). Stanowisko to ma przede wszystkim walor pragmatyczny, finalne
uzyskanie swiadczenia przez wierzyciela czyni bowiem zazwyczaj bezprzedmiotowe
rozwazania dotyczgce waznosci ztozenia swiadczenia do depozytu; skoro wierzyciel
dobrowolnie znalazt sie w posiadaniu $wiadczenia, ktére zamierzat spetni¢ dtuznik,

brak takze potrzeby dalszych rozliczen.
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Ocena waznosci ztozenia Swiadczenia do depozytu sgdowego moze miec
jednak znaczenie takze w razie dobrowolnego odbioru sSwiadczenia przez
wierzyciela, jezeli chodzi o termin spetnienia Swiadczenia i zwigzane z nim
ewentualne opo6znienie (art. 481 k.c.). Jezeli bowiem mimo odbioru swiadczenia
przez wierzyciela okazatoby sie, ze ztozenie do depozytu byto niewazne, to skutek
w postaci spetnienia swiadczenia nie wigze sie ze ziozeniem do depozytu, lecz
z okolicznosciami o nastepczym charakterze, ktore lokujg sie w sferze wierzyciela.
Surogatem spetnienia swiadczenia jest, jak juz akcentowano, tylko wazne ztozenie
do depozytu sgdowego (art. 470 k.c.), a jezeli byto ono wadliwe, to skutek ten nie
wynika ze ztozenia Swiadczenia do depozytu, lecz z woli przyjecia Swiadczenia i jego

faktycznego uzyskania przez wierzyciela.

W braku odmiennych ustalen stron o spetnieniu swiadczenia mozna zatem
mowi¢ co do zasady dopiero z tym momentem, na co wskazuje sie réwniez
w piSmiennictwie. Nie ma tez przekonujgcych podstaw, aby przyjg¢, ze dobrowolny
odbior Swiadczenia z depozytu tgczy sie w kazdym przypadku implicite
z zaakceptowaniem przez wierzyciela, ze swiadczenie zostato spetnione juz w dacie
ztozenia do depozytu, ze skutkiem w postaci utraty ewentualnego roszczenia
odsetkowego za czas od chwili niewaznego ztozenia swiadczenia do depozytu, do
chwili faktycznego uzyskania sSwiadczenia przez wierzyciela. Jezeli zlozenie
Swiadczenia do depozytu jest niewazne, to nie wywotuje skutku okreslonego w art.
470 k.c., a tym samym czas, przez ktéry wierzyciel nie moze dysponowac
Swiadczeniem w zwigzku z wadliwym ztozeniem do depozytu, jest rbwnoznaczny

Z opoznieniem, za ktéry nalezg mu sie odsetki.

Nie mozna byto zatem podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, wedtug
ktérego w zwigzku z konwalidacjg niewaznego ztozenia do depozytu, do spetnienia
Swiadczenia na rzecz podwykonawcow doszio juz z chwilg ztozenia do depozytu
i Z tej racji pozwany nie popadt w opdznienie. Odrebng kwestig jest natomiast ocena,
wobec kogo (powddki czy podwykonawcow) biegty skutki opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia przez pozwanego w tréjstronnym uktadzie, w ktérym pozostawali ze
sobg kontrahenci (powddka, pozwany i podwykonawcy jako interwenienci uboczni),
z uwzglednieniem, ze pozwany, korzystajgc z zastrzezenia zawartego w § 22 ust. 10

umowy PPP i spetniajgc swiadczenie na rzecz podwykonawcow, dokonat zmiany
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kierunku swiadczenia ze skutkiem w postaci zwolnienia sie z dtugu wobec powddki.
Rozstrzygniecie tej kwestii moze wymaga¢ wyktadni § 22 ust. 10 umowy PPP
W powigzaniu z wtasciwymi dla tej konstrukcji przepisami prawa materialnego (art.
393 k.c., art. 9211 i n. k.c.), ktérg to kwestie Sad Apelacyjny zostawit czesciowo

otwartg z racji przyjetej koncepcji rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozonej przez T. (obecnie — 0.1 S.A))
podwazano dochodzone przez powoddke roszczenie odsetkowe, wskazujgc na
szczegolne okolicznosci zwigzane z jej zachowaniem i intencjami w ramach
wykonywania umowy PPP, a takze zwigzane z wykonywaniem analogicznych umoéw
w innym regionie kraju. W tym zakresie nalezato ograniczyc¢ sie do zaakcentowania,
ze twierdzenia i oceny wspierajgce te argumentacje wybiegaty poza wigzgcg Sad

Najwyzszy podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 39841 art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(R.N.)
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