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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Bank [...] Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka (...) Bank (...) SA z siedzibg w W., pozwem wniesionym w dniu 28

lipca 2017 r., wniosta o wydanie nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym



zasgdzajgcego od pozwanego J. C. kwote 500 452,15 zt z odsetkami za opdznienie
od dnia 24 lipca 2017 r. do dnia zaptaty od kwoty 333 499,63 zt w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (...) Banku (...), nie wiecej niz odsetki
maksymalne za opoznienie. Jako podstawe zgdania przedstawita wycigg z ksigg
bankowych nr (...)/2017 z dnia 24 lipca 2017 r. oraz umowe ugody z dnia 15
stycznia 2013 r.

Nakazem zaptaty z dnia 7 grudnia 2017 r., wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sgd Okregowy w L. uwzglednit powddztwo. Pozwany w sprzeciwie
zakwestionowat wysokos¢ naleznosci gtéwnej i odsetek oraz podnidst zarzut
przedawnienia. Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w t. utrzymat
nakaz zapfaty w mocy i obcigzyt pozwanego kosztami postepowania, a wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje i obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze powodka w dniu 15 pazdziernika 2010 r. zawarta z pozwanym J. C.,
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHUP S. umowe kredytu
obrotowego nr (...), postawionego do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezgcym
B., z limitem 400 000 zt z terminem sptaty 15 pazdziernika 2011 r. Kwota kredytu
zostata oprocentowana w stosunku rocznym wedtug zmiennej stopy procentowej.
Odsetki od wykorzystanego kredytu miaty by¢ naliczane na biezgco od dnia
pierwszej wypfaty kredytu w okresach obrachunkowych i pobierane z rachunku w
dniu zakohczenia kazdego okresu obrachunkowego. Miesieczny okres
obrachunkowy liczono od dnia postawienia kredytu do dyspozycji. Zadtuzenie z
tytutu niesptaconych odsetek uzyskiwato wymagalnos¢ dnia nastepujgcego po
uptywie umowionego terminu sptaty. Niesptacenie kredytu w uméwionym terminie
powodowato, ze niesptacona kwota stawata sie zadtuzeniem przeterminowanym i
wymagalnym. Opdznienie w sptacie kredytu lub jego czesci umozliwiato pobranie
odsetek od niesptaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym powinna nastgpi¢ sptata
do dnia poprzedzajgcego dzien sptaty, wedtug zmiennej stopy procentowej,
przewidzianej dla kredytow przeterminowanych postawionych po uptywie terminu
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Stopa procentowa

okreslana uchwatg zarzadu Banku, bylka podawana klientom w komunikatach



dostepnych w kazdym oddziale oraz w innych Srodkach komunikacyjnych, mogta
ulec zmianie w zaleznosci od sytuacji gospodarczej, w szczegolnosci zmian stopy
rezerw obowigzkowych oraz stép procentowych NBP. W przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, Bank mogt obnizy¢é kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe. Termin wypowiedzenia wynosit 30
dni, a w wypadku zagrozenia upadfoscig kredytobiorcy 7 dni, liczac od dnia
nastepujgcego po dniu doreczenia kredytobiorcy oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Za date doreczenia oswiadczenia o0 wypowiedzeniu przyjeto dzien
doreczenia oswiadczenia osobiscie bagdz listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, a takze dzieh pierwszego awizowania nie doreczonego
zawiadomienia wystanego na ostatni znany Bankowi adres do korespondencji. Po
wypowiedzeniu przez Bank umowy kredytobiorca zobowigzany byt do spfacenia
zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu i naliczonych biezgcych odsetek nie pozniej
niz w ostatnim dniu terminu wypowiedzenia umowy. Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
zmieniono umowe aneksem nr 1, zwiekszajgc kwote kredytu do sumy 470 000 zt
i przedtuzajgc okres kredytowania do dnia 14 pazdziernika 2012 r.

Dnia 15 stycznia 2013 r. strony zawarty umowe ugody, ktoérej przedmiot
oznaczono jako ,okreslenie warunkow spfaty wymagalnej wierzytelnosci z tytutu
umowy nr (...) kredytu obrotowego MSP postawionego do dyspozycji jako kredyt w
rachunku biezgcym B. z dnia 15 pazdziernika 2010 r. z pdzniejszymi zmianami” (§
1). Wskazano, ze zadtuzenie pozwanego wynosi 501 100, 28 zt, w tym naleznosc¢
gtéwna 470 045,33 zt a niesptacone odsetki naliczone do 14 stycznia 2013 r. -
31 054,95 zt (§ 2 ust. 1). Dluznik uznat istnienie tego zobowigzania w catosci i
zobowigzat sie do jego sptaty na warunkach okreslonych w umowie (§ 2 ust. 2).
Bank miat dokonac¢ refinansowania zadtuzenia kredytem ratalnym nr (...) w
odpowiadajgcej mu wysokosci. Pozwany zobowigzat sie do sptaty zadtuzenia ,z
tytutu kredytu, o ktérym mowa w § 1, w wysokosci okreslonej § 2” w 24 ratach
miesiecznych, ptatnych poczgwszy od lutego 2013 r. do 15 dnia kazdego miesigca,
pierwsza w wysokos$ci 70 000 zt, kolejne po 3 500 zi, ostatnia ,wyréwnawcza” w
wysokosci 323 045,33 zt ptathna do dnia 15 stycznia 2015 r. Niesptacenie
zadtuzenia we wskazanych terminach powodowato, ze od nastepnego dnia cata

kwota stawata sie zadtuzeniem przeterminowanym, od ktérego miaty by¢ naliczane



odsetki wg zmiennej stopy procentowej, obowigzujgcej w (...) Bank (...)
dla naleznosci wymagalnych ustalanej uchwatg Zarzadu (...) Bank (...),
wynoszgcej w chwili zawierania umowy 22%. Dotychczasowe zabezpieczenia
wierzytelnosci pozostawaty w mocy. Strony oswiadczyly, ze ugoda nie stanowi
odnowienia w rozumieniu art. 506 i 507 k.c. Bank mogt wypowiedzieC umowe
ugody m.in. gdy wierzytelno$¢ lub ktérakolwiek z jej rat nie zostanie sptacona w
okreslonym w niej terminie, gdy diuznik nie bedzie realizowat warunkéw ugody.
Termin wypowiedzenia ugody przez bank ustalono na 7 dni, liczgc od dnia
nastepnego po doreczeniu zawiadomienia o wypowiedzeniu. Po uptywie okresu
wypowiedzenia cate zadtuzenie z tytutu kredytu stawato sie natychmiast
wymagalne i naliczano od niego odsetki w wysokosci przewidzianej dla zadtuzenia
przeterminowanego. Pozwany wykonat ugode w zakresie rat ptatnych do dnia 15
wrzesnia 2014 r., nie uiscit rat, ktorych terminy pfatnosci przypadaty kolejno 15
pazdziernika, 15 listopada, 15 grudnia 2014 r. oraz 15 stycznia 2015 r. Bank
pismem z dnia 6 czerwca 2017 r., odebranym przez pozwanego 14 czerwca 2017 r.,
wezwat go do sptaty =zadtuzenia, naliczat odsetki jak od naleznosci
przeterminowanych i wystawit dnia 24 lipca 2017 r. wycigg z ksigg bankowych,
zgodnie z ktérym w skfad wymagalnego zadtuzenia pozwanego wchodzg naleznos¢
gtébwna w kwocie 333 499,63 zt, odsetki w kwocie 166 801,52 zt naliczone do dnia
23 lipca 2017 r., w tym 81 550,02 zt odsetki od naleznosci gtdwnej zwykte i karne
zawieszone w okresie spfaty na podstawie ugody oraz 85 250,50 zt niesptacone
odsetki naliczone po dniu 15 stycznia 2015 r., nierozliczone optaty - 151 zi.
Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu pozwanego podniesionego w apelaciji,
ze powodowi nie przystugujg roszczenia z tytutu umowy kredytu obrotowego
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. nr (...), wobec sptacenia w catosci kredytem
ratalnym nr (...), o ktdrym mowa w umowie ugody. Wskazat, ze wyksiegowanie
niesptaconej naleznosci z rachunku o numerze pierwotnie przypisanym do kredytu
obrotowego I zapisanie jej pod innym odpowiadajgcym kredytowi, ktorym
refinansowano zadtuzenie, miato charakter techniczny, byto zwigzane z zawarciem
ugody i nie kreowato nowego zobowigzania. Odpowiadato ponadto tresci ugody i
praktyce obrotu bankowego. Przedmiotem Zzgdania jest wierzytelno$¢ z pierwotnej

umowy kredytu, ktérej wysokosc, termin i sposdb sptaty zostaty zmodyfikowane



ugodg. Strony wprost przyjety, ze ugoda ta nie stanowi odnowienia zobowigzania
w rozumieniu art. 506 i art. 507 k.c. Pozwany, mimo porozumienia co do sptaty
dtugu, uregulowat go w czesci, a w toku procesu nie przedtozyt Zzadnych
dokumentéw na poparcie twierdzen o braku wiarygodnosci przedstawionego
wyciggu z ksigg bankowych. Sady obu instancji uznaty za bezzasadny zarzut
przedawnienia roszczenia. Przyjety, ze termin przedawnienia wynosi trzy lata
(art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny z dnia 13
kwietnia 2018 r.). Termin wymagalnosci roszczenia okreslajg postanowienia ugody.
Sad Okregowy ocenit, ze wierzytelnosc¢ stata sie wymagalna w umowionym terminie
sptaty ostatniej raty kredytu (15 stycznia 2015 r.), staqd wobec wniesienia pozwu
w dniu 28 lipca 2017 r. termin przedawnienia nie uptynat. Sgd drugiej instanciji
uznat, ze termin ten nalezy liczy¢ odmiennie, tj. od daty wymagalnosci pierwszej
niesptaconej raty (16 pazdziernika 2014 r.), przy czym jego bieg przerwat w dniu
31 lipca 2017 r. wptyw pozwu do Sadu Jako podstawe uwzglednienia powodztwa
wskazano art. 69 ust. 1 i 2 oraz art. 75 ust. 1 i 2 prawa bankowego.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci.
Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania powotat obie podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Jako naruszone przepisy postepowania wskazat art. 378 § 1, art. 382, art. 328 § 1
w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
art. 495 § 2 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie wszystkich
postanowien ugody z 2013 r., przede wszystkim pominiecie § 5, ktérym na nowo
ustalono marze banku oraz odsetki, a takze nie rozwazenie zasadnosci zarzutu
przedawnienia w odniesieniu do kwot odsetek zwykilych i karnych ptatnych na
podstawie umowy kredytu obrotowego, tj. odpowiednio 81 550,02 zt i 85 250,50 z;
art. 245 k.p.c. poprzez btedne przyjecie ciezaru dowodu co do tresci dokumentu
prywatnego, jakim jest wyciag z ksigg bankowych, w szczegolnosci pominiecie art.
253 k.p.c.; art. 485 § 1, art. 496, art. 495 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 321 § 1
k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie apelacji, podczas gdy wyrok zostat wydany
na innej podstawie faktycznej niz nakaz zapfaty, tj. ugodzie z 2013 r., podczas gdy
nakaz wydano na podstawie umowy kredytu z 2010 r. W ramach podstawy

naruszenia przepisow prawa materialnego powotat art. 69 ust. 1 i 2 oraz art. 75



ust. 1 i 2 p.b., art. 917 w zw. z art. 65 k.c., art. 506 i art. 507 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ugoda z 2013 r. nie stanowita odnowienia
zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu z 2010 r.; art. 118 w zw. z art. 120,
art. 369 iart. 481 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia co do
czesci roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepisbw prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng tylko wéwczas, gdy potwierdzony zostanie ich istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy. Skarzacy powinien zatem wykazacC, ze zarzucane
uchybienia bezposrednio Ilub posrednio miaty lub moglty mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy oraz byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
ze uksztattowatly lub mogtly uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Przepisy
postepowania, ktore skarga oznacza jako naruszone, muszg byC Zrodiem
obowigzkéw lub uprawnien jurysdykcyjnych Sadu drugiej instancji orzekajgcego
w sprawie. Przed przystgpieniem do oceny zarzutdw powotanych w ramach
kasacyjnej podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z wnioskiem powoda w sprawie zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym. W stanie prawnym obowigzujgcym w tej dacie (art. 493 k.p.c.
w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz.
1381) na pozwanym zaskarzajgcym nakaz cigzyta powinno$¢ przedstawienia
zarzutow, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktycznych i dowoddéw. Nastepstwem
niespetnienia tych wymogdéw byt nakaz pominiecia przez sgd spodznionych
twierdzen i dowodow, chyba Ze strona uprawdopodobnitaby, ze nie zgtosita ich
w zarzutach bez swojej winy lub Zze uwzglednienie spoznionych twierdzen
i dowoddéw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne
wyjatkowe okolicznosci. Tak uksztaltowana pozycja procesowa pozwanego
w drugiej fazie postepowania nakazowego rozpoczetej wniesieniem zarzutow
wynikata stad, ze ustawa wobec istnienia merytorycznego rozstrzygniecia w postaci
nakazu zaptaty, z jednej strony przerzucata na niego obowigzek odparcia

formalnych i merytorycznych twierdzen pozwu, z drugiej przenosita ciezar dowodu



w zakresie okolicznosci objetych prawem materialnym. Rezim tego postepowania
odrebnego dopuszczat odstepstwa od prekluzji i pozostatych ograniczen tylko
wyjatkowo, po uprawdopodobnieniu przestanek przewidzianych w art. 493 § 1 zd. 3
k.p.c. Z akt sprawy wynika, ze wniesione przez pozwanego zarzuty, zawierajgce
zaledwie pot strony uzasadnienia, poza twierdzeniem o braku wtasciwosci
miejscowej Sadu, ograniczaty sie do twierdzen ,kwestionuje wycigg z ksigg
bankowych w catosci pod wzgledem zadtuzenia i czesci sktadowych, nie wiadomo
jak zostato wyliczone zadtuzenie, a nawet gdyby pozwany miat dlug wobec powoda
to ulegt przedawnieniu”. Powdd przy pismie z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
stanowigcym odpowiedz na zarzuty, przedstawit dokumenty wskazujgce sposéb
wyliczenia zadtuzenia, sptat i odsetek, biezgcego zarachowania wptat i wyliczania
odsetek. Pozwany i jego petnomocnik nie ztozyli pisma procesowego odnoszgcego
sie do tych twierdzen i dowodow, nie stawili sie na jedynej rozprawie przed Sgdem
pierwszej instancji, na ktorej przeprowadzono postepowanie dowodowe. Dopiero
w apelacji, nie wykazujgc przestanek potwierdzajgcych istnienie szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajgcych opoznienie i ewentualne odstepstwo od prekluzji,
pozwany podnidst zarzut orzeczenia ponad zgdanie wobec zasgdzenia naleznosci
na podstawie umowy nie objetej Zgdaniem pozwu, zasgdzenia swiadczenia
z wykonanej umowy kredytu obrotowego, podczas gdy zadtuzenie dotyczyto innej
umowy, tj. kredytu ratalnego, oraz ,na wypadek nieuwzglednienia” zarzut
przedawnienia 18 rat pierwotnego kredytu ptatnych do dnia 28 lipca 2014 r.
i ,nie wyjasnienia istoty sprawy dotyczacej przedawnienia odsetek od kapitatu
i odsetek karnych od wskazanych przedawnionych 18 rat pierwotnego kredytu”.
Powyzsze okolicznosci wskazujg jednoznacznie na oparcie podstawy skargi
kasacyjnej na twierdzeniach i zarzutach, ktére nie zostaty w ogdle przedstawione
w toku postepowania rozpoznawczego i ulegly prekluzji, badz kwestionujg
podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Btedne jest rowniez
powotfanie art. 245 i art. 253 k.p.c., gdyz niezaleznie od biernosci pozwanego
w zakresie zaprzeczenia treSci przedstawionych dokumentow bankowych,
podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ odmienna ocena dowodow. Chybione sg
zatem zarzuty naruszenia art. 378 § 1, art. 382, art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. poprzez ,brak oméwienia i rozwazenia czesci postanowien ugody”, art. 485



§ 1, art. 496, art. 495 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 321 § 1 k.p.c. majgcego
polega¢ na pominieciu uzasadnienia pozwu w czesci wskazujgcej na pierwotne
zwigzanie stron umowg kredytu obrotowego i uwzglednienie powodztwa opartego
na ,umowie ugody statuujgcej nowg umowe kredytowg”. Stawiajgc je skarzacy
w istocie podwaza ustalenia Sadu dotyczgce tresci stosunku prawnego,
powoftanego jako podstawa Zzgdania i przyjetego jako podstawa zasgdzenia
oraz wyktadnie oswiadczen woli stron ponadto, odwotujgc sie do pojedynczych
i wyrwanych z kontekstu postanowieh ugody, pomija catkowicie istote tej umowy
i wynikajgcych z niej skutkow prawnych. Bezpodstawne jest przypisywanie
samodzielnego znaczenia kolejnym czynnos$ciom prawnym stron, przedstawionym
w uzasadnieniu pozwu i wynikajgcym ze ztozonych dokumentéw bankowych,
podczas gdy pozostajg one w oczywistym zwigzku. Nie ulega watpliwosci,
ze wobec powstania zalegtosci w sptacie kredytu obrotowego w rachunku biezgcym
B. Bank zamknat te linie kredytowa, strony zawarty umowe restrukturyzacyjna,
ktérej przedmiotem byto uzgodnienie i uznanie przez dtuznika wysokosci
zadtuzenia, zmiana ugodg czasu, miejsca i sposobu spetnienia Swiadczenia
polegajgcego na zwrocie diugu przez kredytobiorce, zawieszenie spfaty czesci
odsetek uzaleznione od wykonania umowy. Bank nie zostat zobowigzany do
Swiadczenia w postaci kolejnego kredytu. Celem stron bytlo wzmocnienie
dotychczasowego zobowigzania, a nie jego umorzenie, co potwierdza wykluczenie
wprost nowacji w § 6 ust. 3 ugody. Uchyla sie kontroli kasacyjnej odmienne
stanowisko pozwanego co do tej kwestii, przedstawione w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego jako zarzut btednej wyktadni art. 69 ust. 1 i 2 oraz
art. 75 ust. 1 i 2 prawa bankowego, art. 917 w zw. z art. 65 k.c., art. 506 i art. 507
k.c. powotane po raz pierwszy w skardze, bez dostatecznego uzasadnienia, z
odwotaniem do przepiséw, ktére nie byty podstawg rozstrzygniecia. Istotna czesc
skargi dotyczy kwestii przedawnienia naleznosci gtownej w postaci rat naleznych
pierwotnie i nie uregulowanych na podstawie umowy kredytu obrotowego oraz
zwigzanych z nimi odsetek. Skarzgcy, stawiajgc zarzut naruszenia art. 118 w zw. z
art. 120, art. 369 i art. 481 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia co
do czesci roszczenia obejmujgcej raty kredytu, ktérych termin ptatnosci przypadat

przed koncem 2013 r., oraz zwigzane z nimi odsetki zwykte ikarne (tj. jak



przystugujgce od naleznosci przeterminowanych) pomija catkowicie istote umowy
ugody i oswiadczenia woli pozwanego polegajgce na uznaniu wysokosci swego
zadtuzenia, odpowiadajgcego roszczeniu powoda wynikajgcego z umowy kredytu
obrotowego w catosci, i odpowiednio zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia w
zakresie roszczen wczesniej wymagalnych i przedawnionych. Oswiadczenie o
uznaniu przerwato bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Wypowiedzenie
umowy ugody wywotato skutki prawne ex nunc w zakresie powstania wymagalnosci
catego uznanego niezaspokojonego zadtuzenia z tytutu kredytu obrotowego w
rachunku biezgcym B. i uprawnienia Banku do pobierania dalszych odsetek.
Bezpodstawny jest zarzut, Ze skutki te nastgpity ze skutkiem wstecznym,
powodujgc odzycie zobowigzania w pierwotnie uksztattowanej tresci, umozliwiajgc
podniesienie zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w braku uzasadnionych podstaw podlega
oddaleniu (art. 3984 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono
w oparciu 0 zasade stusznosci, uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia

i sytuacje majgtkowg pozwanego (art. 108 § 1 w zw. z art. 102 i art. 3982 k.p.c.).



