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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 8 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. W. i A. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 7 pazdziernika 2020 r., V ACa 380/20,

w sprawie z powodztwa S.W.

przeciwko R. W.iA. W.

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powédztwo
gtébwne i ewentualne S. W. przeciwko R. W. i A. W. o ustalenie. Wyrokiem z 16

stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji i
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przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania nie podzielajgc
stanowiska, ze powdd nie ma interesu prawnego — w rozumieniu art. 189 k.p.c. - w

zgtoszeniu powddztwa o ustalenie.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania powod w ostatecznie
sprecyzowanym zgdaniu pozwu domagat sie ustalenia, ze: umowa przeniesienia
wiasnosci gospodarstwa rolnego z 8 lipca 2011 r. zmieniona oswiadczeniem z 12
lipca 2011 r. oraz umowy darowizny z 12 lipca 2011 r. i z 18 listopada 2011 r. sg
niewazne ewentualnie domagat sie ustalenia, ze umowa przeniesienia wiasnosci
gospodarstwa rolnego z 8 lipca 2011 r. zmieniona oswiadczeniem z 12 lipca 2011 r.

jest umowg przewtaszczenia na zabezpieczenie pozyczki.

Wyrokiem z 7 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku ponownie oddalit

powoddztwo gtéwne i ewentualne.

Sad pierwszej instancji ustalit, miedzy innymi, ze pozwana . W. jest
wiascicielem nieruchomos$ci objetych ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez
Sad Rejonowy w Wejherowie V Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg
w Pucku: nr [...] potozong w K., stanowigcg dziatke nr [...] o pow. 1,47 ha; nr [...]1
potozong w K., stanowigcg dziatke nr[...]10 pow. 1,37 ha; nr [...]2, potozong w K.
stanowigcg dziatke: nr [...]2 o pow. 0,41 ha; nr 141/ 13, o pow. 0,12 hai nr 141/ 14
o pow. 0,96 ha (tgcznie 1,49 ha).

Pierwotnie nieruchomos$¢ objeta sporem stanowita wiasnos¢ P. W. iJ. W.
(rodzicow powoda) oraz R. W. (ojca pozwanego), ktorzy w 1980 r. przekazali jg
powodowi na podstawie umowy przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego.
Powdd jest bezdzietnym kawalerem i samodzielnie prowadzit gospodarstwo rolne. Z
uptywem lat coraz ciezej byto mu uprawia¢ ziemie, zyt w ztych warunkach. Nie
starczato mu réwniez srodkow finansowych na biezgce potrzeby, utrzymywat sie z
renty w kwocie 230 zt. Rodzina powoda zamieszkujgca w okolicy okazjonalnie

pomagata mu w prowadzeniu gospodarstwa.

Stanistaw Wotcz uzgodnit z W. P., ze sprzeda mu cze$¢ nieruchomosci
wydzielonej z gospodarstwa za kwote 350.000 zt, a nabywca tytutem zadatku
przekazat powodowi 40.000 zt. Ostatecznie do zawarcia umowy sprzedazy nie

doszto ze wzgledu na brak dostepu dziatki do drogi publicznej, jednak powod
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wydatkowat uzyskany zadatek i nie miat srodkdw na jego zwrot. O zadtuzeniu nie
poinformowat rodziny zamieszkujgcejw K. i K.1, a zwrdcit sie o pomoc do brata R.W.

zamieszkujgcego w G..

Brat powoda wraz z synem R. W. zaproponowali mu, ze sptacg jego
zadtuzenie. W dniu 9 czerwca 2011 r. powdd z uzyskanych od pozwanego srodkow
sptacit W. P.. Pozwany wyremontowat czes¢ nieruchomosci zamieszkiwanej przez
powoda oraz kupit mu samochdéd marki M.. Przy pracach remontowych powdd
wskazywat pozwanemu, ze remonty wykonuje dla siebie, gdyz w przysztosci planuje

przekazac na niego catg nieruchomosc.

Powdd wobec wsparcia brata oraz pozwanego zaproponowat, ze przekaze na
rzecz bratanka (pozwanego) gospodarstwo, co umozliwi mu uzyskanie wyzszej
emerytury. S.W. kilkukrotnie udawat sie do siedziby KRUS celem ustalenia
warunkdéw, ktére musi spetni¢ w celu uzyskania rolniczej emerytury. Poczgtkowo
chciat przekaza¢ gospodarstwo R. W., jednak uzyskat informacje, ze ze wzgledu na

podeszly wiek brata nie jest to mozliwe.

Ostatecznie strony ustality, ze powdd przeniesie na pozwanych prawo
wiasnosci gospodarstwa rolnego, co umozliwi mu uzyskanie emerytury, do $mierci

bedzie w nim zamieszkiwat, a pozwani bedg go wspiera¢ w miare swoich mozliwosci.

W dniu 8 lipca 2011 r. strony zawarty umowe przeniesienia gospodarstwa
rolnego na nastepcow. W jej tresci wskazano, ze powdd przenosi na pozwanych, do
majatku wspodlnego, prawo wtasnosci gospodarstwa rolnego, to jest prawo wiasnosci
wchodzgcych w jego skifad, wyzej opisanych nieruchomosci. Wartos¢ przedmiotu

umowy strony okreslity na kwote 200.000 zi.

Kilka dni po zawarciu umowy pozwany zwrdécit sie do powoda o ponowne
ztozenie oswiadczenia przed notariuszem ze wzgledu na omytkowo zawarty zapis
W umowie, ze pozwani przyjeli gospodarstwo do majgtku wspolnego, w sytuacji, gdy

19 listopada 2008 r. ustanowili rozdzielnos¢ majgtkowa.

W dniu 12 lipca 2011 r. przed notariuszem strony oswiadczyly, ze prostujg
swoje oswiadczenia woli ztozone pod wplywem btedu w § 4 umowy przeniesienia
gospodarstwa rolnego z 8 lipca 2011 r. w ten sposob, iz powdd przenosi na

pozwanych prawo wtasnosci gospodarstwa rolnego, w udziatach wynoszgcych po
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1/2 czesci we wspotwiasnosci. Pozwani oswiadczyli, iz nabycia dokonali do ich

majgtkéw osobistych ustanowionych umowg majgtkowg matzenska.

Po przeniesieniu prawa wiasnosci gospodarstwa na pozwanych decyzjg
z 18 lipca 2011 r. powdd uzyskat swiadczenie w postaci renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy w kwocie 633,52 zt miesiecznie. Decyzjg z 14 czerwca 2012 r.

zostata mu natomiast przyznana emerytura w kwocie 859,29 zt miesiecznie.

Po przeniesieniu prawa do gospodarstwa rolnego powdd dalej w nim
zamieszkiwat, a pozwani pomagali mu w biezgcych naprawach oraz optacali podatki
od nieruchomosci. Pozwani planowali zbudowaé na nieruchomos$ci szklarnie
| sprzedawac kwiaty w prowadzonej przez siebie kwiaciarni. Posadzili choinki, ktére

zamierzali sprzedawac¢ w okresie Swigtecznym.

Kilka miesiecy po sprzedazy nieruchomosci rodzina powoda zamieszkujgca
w K. dowiedziata sie o transakcji. Przekazali powodowi informacje, ze do uzyskania
emerytury rolniczej nie byto konieczne przekazanie wtasnosci gospodarstwa rolnego,
a w przypadku sprzedazy gospodarstwa powdd mogiby uzyskaC¢ kwote
przekraczajgcg kilka milionéw ztotych. Rodzina powoda zwrdcita sie telefonicznie do
R. W. i pozwanego o zwrot gospodarstwa na rzecz powoda. Pozwany skontaktowat
sie z powodem celem wyjasnienia zarzutéw rodziny i zaproponowat mu zawarcie
umowy dozywocia. Powod chciat jednak otrzymacé nieruchomos¢ z powrotem i na

tym tle strony skonfliktowaty sie.

Pozwany R. W. obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci za czyn

niezwigzany z transakcjg przeniesienia gospodarstwa rolnego.

18 listopada 2011 r. na podstawie umowy darowizny R. W. darowat na rzecz
swojej zony A. W. do jej majatku osobistego przystugujgce mu prawo wiasnosci do

nieruchomosci stanowigcej wyzej opisane gospodarstwo rolne.

W marcu 2013 r. na zlecenie powoda sporzgdzono operat szacunkowy,
w ktorym warto$¢ prawa wiasnosci dziatek wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rolnego zostata okreslona odpowiednio na kwoty: nr [...] ( 2.064.300 z), nr [...] (
1.833.200 zt), nr[...] (1.910.900 z).
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4 marca 2013 r. powdd ztozyt zawiadomienie o przestepstwie doprowadzenia
go przez pozwanych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Postanowieniem

z 29 kwietnia 2013 r. umorzono $ledztwo w tej sprawie.

Ogdlna sprawnosc¢ intelektualna powoda miesci sie w granicach ponizej
przecietnej; byt w stanie przewidzie¢ bezposrednie i odlegte nastepstwa zawieranych
umow. Nie stwierdzono u niego zaburzehn w sferze proceséw intelektualnych
I motywacyjnych mogacych mie¢ wptyw na prawidtowe zrozumienie zawieranych
umow w dniach 8 lipca 2011 r. oraz 12 lipca 2011 r, majgc na uwadze ich tres¢
| stopien skomplikowania. U powoda nie wystepujg zaburzenia ,adaptacji
spotecznej”’, nie wystepowaly takze zaburzenia w sferze swiadomosci i swobody

w odniesieniu do dokonywanych czynnosci prawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo jest

w catosci bezzasadne.

Dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podzielit
stanowisko pozwanych, ze nie zaszita zadna z podawanych przez powoda
okolicznosci majgcych swiadczy¢ o niewaznosci umow. Jego zdaniem wiarygodna
jest wersja pozwanego, ze powodd zaproponowat mu takg forme przekazania
wiasnosci nieruchomosci w celu uzyskania wyzszej emerytury oraz z wdziecznosci
za pomoc w gospodarstwie, w tym sptate jego dtugu wobec W. P.. Niewiarygodna
jest natomiast wersja powoda, ze nie miat Swiadomosci jakg umowe zawiera z uwagi
na podstepne dziatania pozwanego, do notariusza pojechat pod wptywem alkoholu i
srodkdw odurzajgcych, a umowa byta w istocie przewtaszczeniem na
zabezpieczenie. W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody
przekonujg, ze powdd dopiero po zawarciu umowy przekazania gospodarstwa
rolnego, na skutek rozmow z rodzing, uznajgc, ze jest ona dla niego niekorzystna,

zmienit zdanie kwestionujgc dokonane przez siebie czynnosci.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia niewaznosci umow
z uwagi na wady oswiadczenia woli. Miat na wzgledzie, ze powdd nie dochowat
rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c., zatem jego uprawnienie do
uchylenia sie od skutkbw prawnych ztozonego oswiadczenia woli wygasto. Wiedzg

0 okolicznos$ciach - ktore miaty doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzgdzenia
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mieniem - dysponowat bowiem w dacie ztozenia zawiadomienia o przestepstwie
(4 marca 2013 r.), nie zlozyt jednak pisemnego oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych ztozonego pozwanym oswiadczenia woli, a pozew w niniejszej
sprawie ztozyt dopiero 11 grudnia 2014 r. Nawet jednak, gdyby roczny termin zostat
dochowany to — w ocenie Sgdu Okregowego - powod nie wykazat Zzadnej
z przestanek warunkujgcych uznanie, ze ztozyt oswiadczenie woli pod wptywem

btedu, podstepu czy grozby.

Nie udowodnit rowniez wystgpienia przestanek z art. 82 k.c.
Ze zgromadzonego w sprawie z materialu dowodowego nie wynika, ze w dniach
8112 lipca 2011 r. znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome powziecie decyzji
lub wyrazenie woli i nie miat rozeznania odnosnie do przedmiotu umowy. Takze
opinie biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii nie potwierdzajg, by byt osobg
niezdolng do zrozumienia podejmowanych czynnosci. Twierdzenia o nieporadnosci
powoda stojg - w ocenie Sgdu - w sprzeczno$ci z jego postawg i podejmowaniem juz
wczesniej proby sprzedazy nieruchomo$ci, ubiegania sie o emeryture rolniczg

I samodzielnego ztozenia zawiadomienia o przestepstwie.

Podkreslit Sad Okregowy, ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika,
iz proces decyzyjny poprzedzajgcy zawarcie umowy byt dlugotrwaty i w jego toku nie
zachodzity przestanki swiadczgce o znajdowaniu sie przez powoda w stanie

wylgczajgcym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze S. W. w petni $wiadomie podpisat
akt notarialny z 8 lipca 2011 r., a nastepnie z 12 lipca 2011 r., gdyz uwazat, ze czyni
to w swoim najlepszym interesie ekonomicznym - zyskuje emeryture rolniczg,
zwolnienie z dlugu u sgsiada w kwocie 40.000 zt, zapewniajgc sobie jednoczesnie
dozywotnie zamieszkanie w gospodarstwie oraz w razie potrzeby opieke i pomoc

pozwanych.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego ( art. 58 § 2 k.c.). Powdd miat petng swiadomosé co do znaczenia
i skutkdw prawnych zawartej umowy, a zachowania pozwanego nie mozna uznac za

krzywdzgce powoda.
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Nie podzielit tez zarzutdow powoda, ze umowa miata na celu obejscie
przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ( tekst
jedn. Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. 24 — dalej: , u.u.s.r.” lub ,, ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw”) przez uzyskanie przysporzenia majgtkowego o wartosci
kilkunastu milionéw ztotych przy jednoczesnym uniknieciu wszelkich obowigzkdéw
podatkowych zwigzanych z nabyciem wifasnosci nieruchomosci i pominieciu,
ze powod nie miat interesu w zawieraniu tej umowy, skoro posiadat prawo do renty,
a zmiana renty na Swiadczenie emerytalne skutkowata otrzymywaniem nizszego
Swiadczenia. Nie zgodzit sie rowniez z tezg, ze umowa nie spetniata ustawowych
wymogow przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z uwagi
na nie zawarcie przez strony umowy z nastepcg, ktéra powinna poprzedzac

przeniesienie wiasnosci.

Odnoszgc sie do zarzutow powoda wskazat, ze art. 28 ust. 3 u.u.s.r.
wprowadzit pojecie "zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej", uzalezniajgce
od niego wyptate naleznej rolnikowi emerytury lub renty. W razie, gdyby rolnik te
dziatalnos¢ kontynuowat wyptata ulega zawieszeniu, z wyjgtkami okreslonymi w art.
28 ust. 5-7 i 9 ustawy. Stosownie zas do tresci art. 28 ust. 4 ustawy uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani
jego matzonek nie jest wtascicielem (wspotwiascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dziatu specjalnego z wyjgtkami wskazanymi
w punktach od 1 do 7 tego przepisu. Ustawa przyjmuje zatem jako zasade,
ze przestankg wyptaty naleznej rolnikowi emerytury lub renty jest wyzbycie sie przez
niego wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. Przeniesienie wtasnosci
gospodarstwa w celu uzyskania przez rolnika przewidzianych ustawg swiadczen
emerytalnych moze nastgpi¢ badz na podstawie umow uregulowanych w kodeksie
cywilnym, bgdz na podstawie odrebnego typu umowy nazwanej, a okreslonej w art.
84 i85 u.u.s.r. jako umowa z nastepcg i umowa w celu wykonania umowy z nastepca.
Strony w ramach przystugujgcej im swobody dokonywania czynnosci prawnych
mogg wybra¢ sposrod tych sposobdéw wyzbycia sie przez rolnika wtasnosci

| posiadania gospodarstwa rolnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze umowa z 8 lipca 2011 r. zostata

zawarta zgodnie z przepisami ustawy. Z art. 84 i 85 ustawy wynika, ze uregulowana
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w tych przepisach umowa ma w zatozeniu konstrukcje dwustopniowg. Nie ma jednak
przeszkdd formalnych, aby obie te umowy skumulowane zostaty w jednej umowie.
Podkreslit, ze umowa z 8 lipca 2011 r. miata charakter rzeczowy, gdyz na jej

podstawie pozwani nabyli prawo wtasnosci gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sgdu Okregowego nie bez znaczenia jest réwniez okolicznosé,
ze dalsze zamieszkiwanie przez powoda na gospodarstwie stanowito wyraz dobrej
woli pozwanych i ustalen stron. Powyzsze nie ma wptywu na to, ze pozwani czuli sie
wiascicielami nieruchomosci, co wynika miedzy innymi z obsadzenia dziatki
drzewkami czy pobieraniem przez pozwang doptat do gruntu. Sgd miat réwniez na
uwadze, ze nieprawdziwe sg twierdzenia powoda, ze jego Swiadczenia emerytalno-
rentowe zmalaty po zbyciu gospodarstwa. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze przed zawarciem umowy powoéd uzyskiwat rente w kwocie okoto 230 zt. Dopiero

po zbyciu nieruchomosci jego dochody wzrosty do kwoty kilkuset ztotych miesiecznie.

Sad Okregowy nie znalazt rowniez zadnych podstaw do uwzglednienia pozwu
ewentualnego. Nie podzielit stanowiska powoda by umowa z 8 lipca i 12 lipca 2011 r.
byty pozorne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Jego zdaniem zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie potwierdza tezy, by strony zawarty umowe przewtaszczenia
na zabezpieczenie zwrotu pozyczki w kwocie 40 000 zt. Podkreslit, ze powdd nie
zwrocit pozwanemu kwoty 40 000 zt, ktéra — wedtug jego twierdzen - miata by¢

pozyczka.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku - orzekajgc na
skutek apelacji powoda kwestionujgcej oddalenie pozwu gtownego - zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: ustalit, iz zawarta w formie aktu notarialnego
8lipca 2011 r. umowa przeniesienia gospodarstwa rolnego na nastepcow,
sprostowana oswiadczeniem z 12 lipca 2011 r. jest niewazna oraz ustalit, ze zawarte

12 lipca 2011 r. i 18 listopada 2011 r. umowy darowizn sg niewazne.

Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze umowa przekazania na rzecz

pozwanych gospodarstwa rolnego jest niewazna z kilku przyczyn.

Po pierwsze wskazat, ze w sprawie bezspornym byto, iz pomiedzy pozwanymi
doszto do zawarcia 19 listopada 2008 r., umowy majgtkowej matzenskiej moca, ktérej

ustanowili w swoim matzenstwie rozdzielnos¢ majgtkowg. Skoro pozwani ustanowili
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w swoim matzenstwie ustrdj rozdzielnosci majgtkowej, to nie majg do nich
zastosowania przepisy o wspotwlasnosci matzenskiej majgtkowej (art. 31 k.r.o.).
W konsekwencji zawartej umowy majgtkowej matzenskiej, nie mogli zatem w § 4
umowy z 8 lipca 2011 r. przyjg¢ od powoda przeniesienia na ich rzecz gospodarstwa

rolnego do majgtku wspolnego.

W tej sytuacji akt notarialny z 8 lipca 2011 r. nie zawierat tresci zgodnych z
faktycznym ustrojem majgtkowym matzenskim tgczgcym pozwanych - nie wskazywat
na rozdzielnos¢ majagtkowg matzonkoéw i ich zgode na nabycie przekazywanego
gospodarstwa do majgtkédw odrebnych i w jakich cze$ciach, czego brakowato
réwniez w oswiadczeniu powoda. W konsekwencji analizowana umowa sprzeciwiata
sie zasadom lezgcym u podstaw ustawowo regulowanego systemu ustroju

matzenskiego majgtkowego pozwanych, w tym zwtaszcza art. 47 i 31 k.r.o.

Powyzsze uchybienie odnosito sie jednoczesnie do istotnych postanowien
umowy dotyczgcych sposobu nabycia wiasnosci, co skutkowa¢ musiato uznaniem
niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej zawartej w akcie notarialnym
sporzgdzonym 8 lipca 2011 r. Skoro art. 31 § 1 i art. 33 k.r.o. majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy to sama wola stron zawarta w akcie notarialnym jest
w tym zakresie niewystarczajgca. Dla ziszczenia sie skutku nabycia nieruchomosci

do majatku osobistego kazdego z pozwanych konieczna bytaby kolejna umowa.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznat, ze w wyniku oswiadczenia dotyczgcego
sprostowania umowy w akcie notarialnym sporzgdzonym 12 lipca 2011 r. nie mogto
dojs¢ do ubezskutecznienia - niewaznej z powotanych wyzej przyczyn - umowy
zawarte] w akcie notarialnym sporzgdzonym 8 lipca 2011 r. Przyjat, ze w wypadku,
gdy stan faktyczny sprawy odpowiada hipotezie art. 58 § 1 lub 2 k.c., sankcja
w postaci bezwzglednej niewaznosci wystepuje z mocg wsteczng (ex tunc) i nie
istnieje czynnos¢ prawa, ktéra miataby byé ubezskuteczniona. W konsekwencji
stangt na stanowisku, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest z tej

przyczyny niewazna.

Po drugie, odnoszgc sie do zarzutow apelacji zaakceptowat stanowisko
powoda, ze w umowie z 8 lipca 2011 r. przekazat pozwanym jedynie nieruchomosci

wchodzgce w skfad gospodarstwa rolnego jakie prowadzit, a nie cate gospodarstwo
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rolne w rozumieniu art. 55° k.c. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bowiem, Zze powodd nie przekazat pozwanym inwentarza
zywego w postaci stada kur i gesi, ktére hodowat. Nie ma o tym mowy w akcie
notarialnym z 8 lipca 2011 r. Pozwany i Swiadek R. W. zeznali natomiast, ze powdd
na kawatku ogrodzonego pola hodowat gesi i kury (100-200 sztuk) i sprzedawat jaja.
Oznacza to, ze powdd pomimo zawarcia aktow notarialnych z 8112 lipca 2011 .
dalej prowadzit swoje gospodarstwo, w tym hodowat zwierzeta, co do ktérych
uzgodnit z pozwanymi, ze bedg nadal stanowity jego wlasnos$¢. Rowniez fakt, ze
umowy darowizny zawarte pomiedzy pozwanymi w aktach notarialnych z 12 lipca
2011 r. i z 18 listopada 2011 r. dotyczg wytgcznie nieruchomosci, potwierdza to, ze
pozwani wiedzieli, iz nie nabyli wlasnosci inwentarza, ktéry wchodzit w skfad
gospodarstwa rolnego. Pozwani okolicznosci tej nie kwestionowali, Sgd Apelacyjny

w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego sprawy uznat jg zatem za przyznana.

Wskazat, ze inwentarz zywy i martwy nie moze byc¢, jako jeden z elementéw
przekazywanego gospodarstwa rolnego przedmiotem obrotu wytgczonym z tego
gospodarstwa, dzieli on bowiem los rzeczy gtéwnej. Wedlug utrwalonego
w orzecznictwie poglgdu strony zawierajgce umowe przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy nie mogly wylgczy¢ z tego gospodarstwa jednego z jego
sktadnikéw, bowiem w sytuacji, gdy rolnik przekazat nastepcy jedynie czesc
gospodarstwa rolnego umowa ta jest niewazna. Strony czynnosci prawnej nie mogty
wylgczy¢ skutkow tej czynnosci w stosunku do przynaleznosci, jesli przepis majacy
charakter bezwzglednie obowigzujgcego stanowi, ze czynnoS¢ prawna majgca
za przedmiot rzecz gtdwng obejmuje swoimi skutkami takze przynaleznos¢. Wobec
powyzszego uznat, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego byta sprzeczna

z art. 553 k.c., co skutkuje jej niewaznoscig takze z tej przyczyny.

Po trzecie, zwrdcit uwage, ze z art. 84 i 85 u.u.s.r. wynika, ze uregulowana
w tych przepisach umowa ma w zatozeniu konstrukcje dwustopniowg. Pierwszym jej
etapem jest tzw. umowa z nastepcg, zgodnie z ktérg rolnik zobowigzuje sie przenies¢
na osobe mtodszg od niego co najmniej o 15 lat (nastepca) wtasnosc i posiadanie
swojego gospodarstwa rolnego z chwilg nabycia prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowaé w tym gospodarstwie

(czynnos¢ prawna o charakterze zobowigzujgcym). Drugim etapem, realizujgcym
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zamiar stron jest umowa w celu wykonania umowy z nastepca przenoszgca wlasnosé

gospodarstwa rolnego ( czynnos¢ prawna o charakterze rzeczowym).

Stwierdzit, ze w orzecznictwie przyjeto, ze umowa przekazania gospodarstwa
rolnego moze by¢ dokonana w jednym akcie, jako umowa tzw. podwodjnego skutku
zobowigzujgca i rozporzgdzajgca. W umowie z 7 lipca 2011 r. brak jest jednak
jakiegokolwiek elementu zobowigzujgcego pozwanych, np. do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ustanowienia stuzebnosci mieszkania lub dozywocia dla
powoda, czy innych dobrowolnych swiadczeh w zakresie zaspokojenia jego potrzeb.
W konsekwencji uznat, ze w umowie tej brakuje jednego z elementéw przedmiotowo
istotnych wymaganych przez przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
CO czyni jg sprzeczng z ustawa, a zatem bezwzglednie niewazng od samego
poczagtku (art. 58 § 1 k.c.).

Po czwarte, odnoszac sie do zarzutu powoda, ze pozwani nie podjeli sie
faktycznie prowadzenia przekazanego im gospodarstwa rolnego, ktérym zajmuje sie
nadal sam, a takze nie majg do tego kwalifikacji stwierdzit, ze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych

w powyzszych przepisach jest niewazna.

Wskazat, ze w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wymogi stawiane
nabywcom gospodarstwa rolnego okresla art. 6 i 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego ( tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 1655 — dalej: , u.k.u.r.”
lub ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego”), a art. 9 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym w 2011 r. stanowit, ze czynnos¢ prawna dokonana niezgodnie
Z przepisami ustawy lub bez zawiadomienia uprawnionego do prawa pierwokupu lub

bez zawiadomienia Agencji, w przypadku okreslonym w art. 4 ust. 1, jest niewazna.

W sytuaciji, gdy pozwani nie wykazali spetnienia wymogow z art. 6 i 7 ustawy
i nie przedstawili dokumentow wskazanych w apelacji, doszto do niewaznosci tzw.
wzglednej czynnosci prawnej dokonanej aktem notarialnym z 8 lipca 2011 r., co
réwniez uszto uwadze Sgdu Okregowego. W ocenie Sgdu odwotawczego powotane
przepisy majg zastosowanie rowniez do oceny prawidtowosci nabycia gospodarstwa
rolnego w drodze umowy o0 jego przekazanie, brak bowiem w tym zakresie

jakiegokolwiek wytgczenia.
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Wobec stwierdzenia sprzecznosci umowy z 8 lipca 2011 r. z art. 553 k.c. i art.
47 i 31 k.r.o. oraz art. 84 i 85 u.u.s.r.,, a takze art. 6 i 7 u.k.u.r. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze jest ona niewazna (art. 58 § 1 k.c.) w catosci ex tunc, co czyni
bezprzedmiotowym dokonywanie oceny jej waznosci w aspekcie zasad wspotzycia

spotecznego.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze konwalidacja niewaznej czynnosci
prawnej przewidziana jest przede wszystkim w art. 14 § 2 k.c., art. 890 § 1 k.c,,
art. 945 § 2 k.c.iart. 17 § 2 k.s.h. Brak jest jednak wyraznej podstawy ustawowej do

konwalidacji umowy w sytuacji jej niewaznosci z opisanych wyzej przyczyn.

Jego zdaniem mozliwosci takiej nie stanowi skorzystanie z instytuciji
sprostowania - o ktérej mowa w art. 80 § 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie ( tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1799 — dalej: , Prawo o notariacie” lub
,p-N.”) - ktéry umozliwia drogg pozniejszego protokotu sprostowanie niedoktadnosci,
bteddéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych omytek. Sprostowanie aktu
notarialnego nie moze bowiem prowadzi¢ do arbitralnej zmiany tresci zapisanych
w aktach oswiadczeh woli stron oraz tresci uksztattowanego stosunku prawnego.
Mozliwos¢ sprostowania czynnosci notarialnej w formie protokotu ogranicza sie tylko
do niedoktadnosci, btedéw pisarskich, rachunkowych Ilub innych oczywistych

pomytek. Sprostowanie nie moze ingerowac w tres¢ czynnosci prawne;.

W akcie notarialnym sporzgdzonym 12 lipca 2011 r. podjeto natomiast probe
sprostowania nie niedoktadnosci, btedow pisarskich, rachunkowych lub innych
oczywistych pomytek, lecz istotnych postanowien dotyczgcych tresci czynnosci
prawnej zawartej w akcie notarialnym sporzgdzonym 8 lipca 2011 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego art. 80 § 4 p.n. nie mégt stanowi¢ podstawy prawnej do skutecznego
dokonania takiej zmiany, ktorej celem byta konwalidacja bezwzglednie niewaznej od
samego poczatku czynnosci prawnej dokonanej przez strony w akcie notarialnym
sporzagdzonym 8 lipca 2011 r. Czynno$¢ prawna ktorej strony chcialy dokonac
w akcie notarialnym z 12 lipca 2011 r. byta zatem sprzeczna z art. 80 § p.n., co

skutkowato stwierdzeniem jej bezwzglednej niewaznosci.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze skoro pozwani nie nabyli udziatow

we wiasnosci objetych sporem nieruchomosci nie mogli skutecznie zawiera¢ umow
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ich darowizny pomiedzy sobg, co skutkuje ich niewaznoscig. Niezaleznie od
powyzszego Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony poglad dopuszczajgcy
zawieranie bez ograniczen umow przesuwajgcych miedzy majgtkami matzonkow
okreslonych skfadnikéw majgtkowych. Umowy takie jako zmierzajgce do obejscia
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujgcych umowne ustroje

majgtkowe, nalezy w jego ocenie uznac za niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Wobec zajetego stanowiska Sgd Apelacyjny uznat za zbedne odnoszenie sie
do pozostatych zarzutéw apelacji. Przyjat takze, ze w Swietle zaprezentowane;j
koncepcji rozstrzygniecia sprawy zawarte w apelacji wnioski dowodowe nie miaty

zadnego znaczenia i zmierzaty do przedtuzenia postepowania.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego:

1. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 31 k.r.o. i art. 84 i 85 u.u.s.r. poprzez btedng wyktadnie,
a w konsekwencji niewfasciwe ich zastosowanie polegajgce na uznaniu,
iz przepisy dotyczgce ustroju majgtkowego matzonkéw stanowig istotne
postanowienia umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego na podstawie art. 84

i 85 uU.U.S.1.;

2. art. 58 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie, ze niewazny zapis zawarty w akcie notarialnym z 8 lipca
2011 r. dotyczacy oswiadczenia o nabyciu gospodarstwa rolnego do majatku
wspolnego ulegt konwersji do nabycia w ramach wspoétwlasnosci w zwigzku

Z wyrazong w tej umowie wolg stron wspolnego nabycia gospodarstwa rolnego;

3. art. 31 k.r.0. zdanie drugie, w brzmieniu obowigzujgcym na 8 lipca 2011 r., poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, iz z uwagi na btedne oswiadczenie przejmujgcych
0 nabyciu gospodarstwa do majgtku wspdlnego w sytuacji, gdy faktycznie
pomiedzy matzonkami na dzien skfadania oswiadczenia istniat ustroj rozdzielnosci
majgtkowej, umowa z 8 lipca 2011 r. jest niewazna, podczas gdy zgodnie z art. 31

k.r.o. zdanie drugie w brzmieniu obowigzujgcym na 8 lipca 2011 r. przedmioty
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majgtkowe nieobjete wspdlnoscig ustawowg nalezg do majgtku osobistego

kazdego z majatkow;

4. art. 80 § 4 p.n. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze akt notarialny
z 12 lipca 2011 r. stanowit protokdt sprostowania, gdy w rzeczywistosci stanowit

osobny akt notarialny podpisany przez strony umowy z 8 lipca 2011 r.;

5.art. 65§ 1i2k.c., art. 888 § 1 k.c. oraz art. 84 i art. 89 u.u.s.r. przez niewtasciwe

ich zastosowanie wskutek btednej kwalifikacji prawnej umowy tgczgcej strony;

6. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 6 i 7 u.k.u.r. poprzez niewtasciwe ich zastosowanie
| bltedne uznanie, Zze brak spetnienia wymagan i przediozenia dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 6 i 7 u.k.u.r. skutkuje niewaznoscig umowy przekazania

gospodarstwa rolnego w trybie art. 84 i 85 u.u.s.r. podpisanej w 2011 r.;

7. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 553 k.c. poprzez bfedng jego wyktadnie i w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz przy przenoszeniu
gospodarstwa rolnego koniecznym jest wymienianie wszystkich sktadnikow

gospodarstwa pod rygorem niewaznosci umowy;

8. art. 52 k.c. w zw. 51 ust. 1 k.c. w zw. z art. 45 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1580
— dalej: , ustawa o ochronie zwierzagt’) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
zawierania spornych aktow notarialnych poprzez ich niezastosowanie i uznanie,

ze nie doszto do przeniesienia inwentarza zywego na mocy spornych umow;

9. art. 84 i 85 u.u.s.r. w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh zawarcia spornych aktow
notarialnych poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji btedne uznanie, iz
w przypadku, gdy do przekazania gospodarstwa rolnego dochodzi na podstawie
jednej umowy to dla swej waznosci powinna ona zawieraC zobowigzanie
pozwanych np. do prowadzenia gospodarstwa rolnego czy ustanowienia
stuzebnosci mieszkania dla powoda, dozywocia czy innych dobrowolnych

Swiadczen na rzecz powoda w zakresie zaspokojenia jego potrzeb.

Powdd w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona sformutowanym w jej podstawach zarzutom

nie mozna bowiem odmowi¢ stusznosci.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia jednak wymaga, ze Sgad Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy tylko skarge kasacyjng, w granicach zaskarzenia i podstaw i nie
moze wykracza¢ poza te granice z wyjgtkiem wziecia z urzedu pod uwage
niewaznos$ci postepowania przed sgdem drugiej instancji ( art. 3982 § 1 k.p.c.). Przy
rozpoznawaniu skargi jest przy tym zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, a w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktow i dowodow ani kwestionowanie ustalenia faktéw i oceny dowodow
(art. 3982 § 313982 § 2 k.p.c.).

Zastrzezenie to jest istotne Sad Apelacyjny skoncentrowat sie bowiem na
wskazaniu dostrzezonych przez siebie przyczyn niewaznosci umowy, nie
konstruujgc wtasnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie odnoszac sie do
podstawy faktycznej orzeczenia Sadu pierwszej instancji ani do zarzutéw apelacji
skupiajgcych sie na kwestionowaniu przeprowadzonej przez Sgd Okregowy oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Powoduje to istotne komplikacje na etapie
postepowania kasacyjnego.

Zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza bowiem, ze ocena zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze
odbywac sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérych Sgd
Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej — nie moze uzupetnic nowymi
okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829;
z 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP 2007r., nr 15-16, poz. 214; iz 17 czerwca
2009 r., IV CSK 48/09, niepubl.). Brak precyzyjnych ustalen, stanowi sytuacje
uniemozliwiajgcg ocene prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez sgd drugigj
instancji prawa materialnego (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 .,
| CKN 105/00, niepubl.; z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541;
Z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930; i z 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 240/07, niepubl.).
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Wobec niemoznosci naprawienia tej wadliwosci i dokonania rekonstrukciji
ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego, w takim zakresie w jakim
poczynienie niezbednych ustaleh faktycznych byto niezbedne do oceny zarzutéw
sformutowanych w podstawach skargi, nie jest mozliwe stwierdzenie czy zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu, co czyni koniecznym jego uchylenie juz z tej
przyczyny. W konsekwencji uchylajg sie od oceny Sadu Najwyzszego kwestie
podnoszone przez strony zwigzane z wykladnig umowy, jej celem, kontekstem
faktycznym w jakim zostata zawarta, a takze zarzuty podniesione przez powoda
w apelacji, powielane nastepnie w odpowiedzi na skarge. Problematyka ta bedzie
dopiero przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu drugiej instancji przy ponownym

rozpoznaniu sprawy.

Zarzuty skargi koncentrujg sie przede wszystkim na zagadnieniu, czy
oswiadczenie przejmujgcych matzonkdw w umowie przekazania gospodarstwa
rolnego - zawartej w trybie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - ze
nabywajg gospodarstwo do majgtku wspdlnego, w sytuacji, gdy pomiedzy
matzonkami w dacie sktadania oswiadczenia istniat ustrdj rozdzielnosci majgtkowe;,

pocigga za sobg niewaznos¢ umowy.

Wprawdzie ustawa wprost nie rozwigzuje tego problemu, sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie opowiada sie jednak za przyjeciem, ze w tego rodzaju stanach
faktycznych nalezy per analogiam stosowac¢ art. 46 k.r.o., zgodnie z ktérym
w sprawach nie unormowanych w przepisach poprzedzajgcych, dotyczgcych
ustawowego ustroju majgtkowego, od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do
majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku ( art. 1035
k.c.), ktéry odsyta z kolei do przepisdow o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych,
w tym art. 197 k.c., zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze udziaty wspotwtascicieli sg
rowne. Z unormowaniem tym koresponduje art. 31 § 1 zdanie drugie zgodnie
z ktérym przedmioty majgtkowe nieobjete wspolnoscig ustawowg nalezg do majatku
osobistego kazdego z matzonkow oraz art. 43 § 1 k.r.o0., z ktérego wynika, ze oboje
matzonkowie majg rowne udziaty w majatku wspolnym, a takze art. 51 k.r.o. zgodnie

z ktorym, w razie umownego ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, kazdy
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z matzonkéw zachowuje zaréwno majgtek nabyty przed zawarciem umowy, jak

I majgtek nabyty pozniej.

Matzonkowie pozostajgcy w ustroju rozdzielno$ci majgtkowej matzenskiej nie
mogg wprawdzie naby¢é majgtku do wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, gdyz we
wspodlnosci takiej w dacie dokonania czynnosci nie pozostajg, ale wiasnie z tej
przyczyny poprzez odestanie z art. 46 k.r.o. w drodze analogii nalezy stosowac
art. 1035 k.c. w zw. z art. 197 k.c. i przyjaé, ze w takiej sytuacji nabycia matzonkowie

dokonujg do majgtku osobistego, a ich udziaty sg wowczas rowne.

Przeciwne stanowisko przyjmujgce, ze oswiadczenie matzonkdéw, iz nabycia
dokonujg do majatku wspdlnego w sytuacji, gdy pozostajg w ustroju rozdzielnosci
majgtkowej matzenskiej, skutkuje niewaznoscig umowy nalezy odrzuci¢. Przepisy
regulujgce status majgtku nabywanego przez matzonkéw z perspektywy ustroju
majgtkowego matzenskiego nie sg istotnymi postanowieniami umowy przeniesienia
gospodarstwa rolnego. Btedne okreslenie przynaleznosci nabywanego przez
matzonkoéw majatku nie skutkuje zatem niewaznoscig umowy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie poglad, ze okreslenia
przynaleznoéci przez sad konkretnego przedmiotu majgtkowego do majatku
wspodlnego albo osobistego nie moze przesgdza¢ ocena przestanek ttumaczenia
oswiadczen woli oraz badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ( zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r, Il CSK 363/11, niepubl.
| orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, niepubl.).

Ocene te wzmacnia fakt, ze umowa majagtkowa matzenska w przypadku osoéb
trzecich ma ograniczong skutecznos¢. Matzonek moze bowiem powotywac sie
wobec innych os6b na umowe majgtkowg matzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj
byty tym osobom wiadome ( art. 47! k.r.0.). Oznacza to, ze transakcje zawierane
przez matzonkoéw bez informowania kontrahenta o tgczacej ich umowie majatkowe;j
matzenskiej nie sg niewazne, a matzonkowie sg wowczas w stosunku do kontrahenta
traktowani tak, jakby pozostawali w takim ustroju majgtkowym, jakiemu podlegaliby,
gdyby nie zawarli umowy majgtkowej matzenskiej, czyli z reguty we wspdlnosci

majatkowej matzenskiej (bezskutecznos¢ wzgledna czesciowa umowy majgtkowe;j
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matzenskiej). Zawarta przez nich umowa ma woéwczas znaczenie z perspektywy
taczgcych ich stosunkow wewnetrznych ( zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 3 kwietnia 1980 r., Ill CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 140 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., Il CZP 60/12, niepubl.)

Sad Apelacyjny ustalajgc, ze umowa przeniesienia gospodarstwa rolnego jest
niewazna nie badat, czy pozwany miat wiedze o tgczacej pozwanych umowie
majgtkowej matzenskiej. Niewatpliwym jest jednak, ze brak takiej wiedzy nie mogt

skutkowac niewaznoscig umowy.
Zarzuty zgtoszone w punktach 2, 3 i 4 skargi zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

Do podobnych konsekwencji prawnych prowadzi takze umowa, ktérg zawarty
strony 12 lipca 2011 r. w formie aktu notarialnego, w ktdérej jednoznacznie
oswiadczyty — zmieniajgc w tym zakresie umowe z 8 lipca 2011 r. - ze przekazanie
gospodarstwa rolnego ma nastgpi¢ do majgtkow osobistych matzonkéw w udziatach
po 2 czesci. Umowa ta zawiera wszystkie niezbedne elementy pozwalajgce na
skuteczne nabycie przez pozwanych gospodarstwa rolnego, a jej nazwa
~Sprostowanie umowy” nie zmienia tej oceny, decydujgca jest bowiem jej tresé.
Strony w ramach swobody uméw mogty ztozy¢ zgodne oswiadczenia woli tej tresci
usuwajgc wadliwos¢ umowy z 8 lipca 2011 r. w zakresie btednego wskazania, ze do

nabycia dochodzi w ramach ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej.

W konsekwencji, w przypadku przyjecia hipotetycznego zatozenia, ze umowa
z 8 lipca 2011 r. nie zawierata niezbednej dla jej waznosci minimalnej tresci wobec
przekazania gospodarstwa rolnego do nieistniejgcego majgtku matzonkow oraz
niemoznosci analogicznego stosowania poprzez odestanie z art. 46 Kk.r.o.
art. 1035 k.c. w zw. z art. 197 k.c., przyjgc¢ nalezy, ze do skutecznego przekazania
gospodarstwa rolnego na rzecz pozwanych doszto na mocy umowy z 12 lipca 2011 r.
Dostrzezenia takze wymaga, ze dopuszczalno$¢ dokonania wpisu wiasnosci na
rzecz pozwanych — na podstawie uméw z 8 lipca 2011 r. i 12 lipca 2011 r. nie budzita

takze watpliwosci sgdu wieczystoksiegowego.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego akt notarialny z 12 lipca 2011 r.,
spetniajgcy wszystkie wymogi art. 91 § 1 p.n. byt bowiem umowg stron, a nie

sprostowaniem dokonanych przez notariusza bteddw pisarskich, niedoktadnosci
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i innych oczywistych omytek w trybie art. 80 § 4 p.n. Swiadczy o tym zaréwno jego
tytut , Oswiadczenia dotyczgce sprostowania umowy oraz umowy darowizn”, jak
| tres¢ w ktorej matzonkowie W. oswiadczyli, ze w umowie z 8 lipca 2011 r. pod
wptywem btedu wynikajgcego z zapomnienia stwierdzili, ze nabycia dokonali do
majatku wspolnego, w sytuacji gdy od 19 listopada 2008 r. w ich matzenstwie panuje
ustroj rozdzielnosci majatkowej matzenskiej. W konsekwencji powdd oswiadczyt, ze
przeniesienia gospodarstwa rolnego dokonuje na rzecz pozwanych w udziatach po
Y2, a matzonkowie W. przeniesienie to przyjeli w udziatach wynoszacych po 2 czesci
do majatku osobistego, a strony nadaty nowe brzmienie umowie z 8 lipca 2011 r. ( k.
13 -15). Zarzut naruszenia art. 80 § 4 p.n. jest zatem uzasadniony. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do identyfikowania sporzgdzanego samodzielnie przez notariusza
protokotu sprostowania w trybie art. 80 § 4 p.n., ktory nie moze wykracza¢ poza ramy
objete pierwotnym aktem notarialnym, z umowg zawartg przez strony w formie aktu
notarialnego usuwajgcg wadliwosci dostrzezone w pierwotnej umowie ( zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK 341/09, niepubl.)

Nie zastuguje takze na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze umowa
przekazania gospodarstwa rolnego jest niewazna, gdyz aktem notarialnym nie
przekazano catego gospodarstwa rolnego, w rozumieniu art. 55° k.c., wobec

wylgczenia przez strony inwentarza zywego.

Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi,
budynkami lub ich czesciami, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang
catos¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego ( art. 55% k.c.). Grunty rolne ( lesne) wraz z ich czes$ciami sktadowymi
( budynkami) odgrywajg z punktu widzenia gospodarstwa rolnego zasadnicze
znaczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono - zastugujgcy na
podzielenie poglad - Zze zbycie wszystkich praw do gruntéw nalezgcych do
gospodarstwa rolnego moze byc¢ potraktowane jako zbycie gospodarstwa rolnego
w okolicznosciach, ktore przemawiajg, ze taki byt cel podjetej czynnosci prawne;.
Rozporzgdzenie urzgdzeniami lub inwentarzem nalezgcym do gospodarstwa rolnego
nie wymaga natomiast podjecia czynnosci prawnej w szczegolnej formie ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1997 r., Il CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72)
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Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie byto zatem przeszkod do zatrzymania
przez przekazujgcego rolnika inwentarza Zzywego wchodzgcego w skfad
gospodarstwa rolnego, o ile nie byt czynnikiem przesgdzajgcym o mozliwosci
prowadzenia produkcji rolnej i jej optymalizacji, a tego Sad drugiej instancji nie badat,
nie czynigc zadnych ustalen co do sktadu przekazywanego przez powoda
gospodarstwa rolnego i jego zdolnosci produkcyjnych ( zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1992 r., lll CZP 136/91, OSNC 1992, nr 7-8, poz.
127). Dostrzezenia przy tym wymaga, ze w § 3 aktu notarialnego z 8 lipca 2011 r.
powdd oswiadczyt, ze obecnie nie prowadzi gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze
w dacie zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego stuzyto ono jedynie
potencjalnie do prowadzenia produkcji rolnej, a nie byto faktycznie w tym celu przez

powoda wykorzystywane.

Ponadto, zgodnie z art. 52 k.c. czynno$s¢ prawna majgca za przedmiot rzecz
gtébwng odnosi skutek takze wzgledem przynaleznosci, chyba Zze co innego wynika
z tresci czynnosci albo z przepiséw szczegolnych. Skoro przedmiotem umowy byto
gospodarstwo rolne przy zatozeniu, ze inwentarz zywy byt kluczowy dla mozliwosci
jego funkcjonowania to umowa obejmowata nie tylko wyszczegdlnione w niegj
nieruchomosci, ale takze przynaleznosci niezbedne do korzystania z gospodarstwa
rolnego. Skoro w umowie brak jakichkolwiek odrebnych postanowien w tym zakresie,
stado kur i gesi miato charakter przynaleznosci ( art. 51 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy

o ochronie zwierzat), co oznacza, ze inwentarz zywy podzielit los rzeczy gtdwne,;.

Prezentujgc stanowisko przeciwne Sad Apelacyjny pomingt, ze wylgczenie
z umowy przekazania gospodarstwa rolnego stada kur i gesi nie wynika z aktu
notarialnego, a jedynie z ustnych uzgodnien stron, nie moze zatem sSwiadczy¢
0 niewaznosci umowy ( zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 1986 r.,
[l CZP 89/86, OSNCP 1998, nr 1, poz. 8 iz 7 stycznia 1992 r., lll CZP 136/91 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | CKN 1080/97). Zarzut naruszenia
art. 52 w zw. z art. 51 ust. 1 k.c. iw zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie praw zwierzat,

a takze art. 58 § 1 w zw. z art.55% k.c. zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Uzasadnione okazaty sie takze zarzuty naruszenia art. 84 i 85 u.u.s.r. Nie

przekonuje bowiem stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze o niewaznosci umowy
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przekazania gospodarstwa rolnego Swiadczy jej konstrukcja, w ktorej brak
zobowigzania nabywcow do prowadzenia gospodarstwa i swiadczen na rzecz

powoda oraz nie podjecie przez nabywcow pracy w gospodarstwie rolnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nie ma przeszkod by
w przypadku umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego od razu zawrze¢ umowe
rozporzgdzajgcg. Z art. 85 u.u.s.r. nie wynika przy tym by w umowie przenoszgcej
wiasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce konieczne byto zawarcie zobowigzania
do prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz okreslenie swiadczen nastepcy na rzecz
rolnika. Jezeli umowa nie zawiera szczegdtowych postanowien dotyczgcych
obowigzkdéw nastepcy w stosunku do zbywcy zastosowanie znajdzie art. 88 u.u.s.r.
Rolnik moze zatem Zzgdac¢ w stosunku do zbywcy Swiadczen przewidzianych w art.
908 § 1 k.c. w zakresie uzasadnionym jego potrzebami i cztonkdéw jego rodziny oraz
warunkami majgtkowymi i osobistymi nastepcy, z uwzglednieniem nakfadu jego
pracy w gospodarstwie rolnika i korzysci uzyskanych od rolnika przed objeciem
gospodarstwa ( art. 88 ust. 1 u.u.s.r.). W przypadku natomiast, gdy rolnik przeniést
wilasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce przed nabyciem uprawnien do
emerytury lub renty, a w umowie zawartej w celu wykonania umowy z nastepcag nie
postanowiono inaczej ma prawo zgda¢ od nastepcy $wiadczen pienieznych

okreslonych w art. 88 ust. 2 u.u.s.r.

Ustawodawca uregulowat tez konsekwencje nie podjecia lub zaprzestania przez
nastepce pracy w gospodarstwie rolnym. W przypadku umowy z nastepcg mogg one
skutkowaé rozwigzaniem umowy przez sgd na zgdanie rolnika ( art. 87 u.u.s.r.),
natomiast w przypadku zawarcia umowy przenoszgcej wiasnos¢ gospodarstwa
rolnego do rozwigzania umowy moze dojs¢ w przypadkach okreslonych w art. 89
u.u.s.r. Nie podjecie pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi zatem podstawy do
stwierdzenia niewaznosci umowy ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1997
r., I CKN 9/97, niepubl.).

Zauwazenia takze wymaga, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie
uzaleznia nabycia przez rolnika uprawnien emerytalno — rentowych od wyzbycia sie
gospodarstwa, a tylko od osiggniecia okreslonego wieku. Jedynie przyznanie

rolnikowi emerytury przed osiggnieciem tego wieku, a takze petna wyptata swiadczen
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z tytutu emerytury lub renty rolniczej, zostaly uzaleznione od zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, za ktore uznaje sie, miedzy innymi wyzbycie sie
wiasnosci gospodarstwa rolnego za pomocg umowy zawartej w celu wykonania
umowy z nastepca, jak tez umowy darowizny czy dozywocia ( zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15, niepubl.; z 16 maja 2000 r., IV
CKN 34/00, niepubl.; z 4 grudnia 1998 r., 1ll CKN 68/98, niepubl.; z 4 lutego 1997 r.,
[l CKN 26/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2013 r., | CSK 218/13, niepubl.).

Nie ma tez podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy z uwagi na nie spetnienie
przez nabywcow wymogow art. 6 i 7 u.ku.r. Ustawa ta w stanie prawnym
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy ( Dz.U. z 2003 r., Nr 64, poz. 592), nie
wymagata by nabywcg gospodarstwa rolnego w ramach umowy przeniesienia
gospodarstwa rolnego mogt by¢ jedynie rolnik indywidualny lub osoba posiadajgca
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jak trafnie wskazujg skarzgcy
dalej idgce ograniczenia w tym zakresie zostalty wprowadzone dopiero z dniem
30 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomoséci Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa ( Dz.U. z 2016 r.,

poz. 858, ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny nie poczynit w tym zakresie zadnych
ustalen faktycznych nie ma zatem podstaw do czynienia zatozenia, iz nabywcy nie
spetniali wymogoéw do nabycia gospodarstwa rolnego. Ponadto Sad ten pominat, ze
pozwany byt osobg bliskg w stosunku do zbywcy ( syn brata zbywcy); (art. 4 ust. 4

pkt 3iart. 3 ust. 5 pkt 2 u.k.u.r. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie wielokrotnie stwierdzano, ze
umowa przeniesienia gospodarstwa rolnego, ktéra nie spetnia wymogow
przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w tym w zakresie
wymagan, ktére musi zrealizowa¢ nastepca jest niewazna (zob. m.in. uchwaty
z 16 wrzesnia 1982 r., Ill CZP 37/82 i z 16 kwietnia 1985 r., Ill CZP 18/85 ). Sad
Apelacyjny nie dostrzegt jednak, ze przytoczone w motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia judykaty dotyczg poprzednio obowigzujgcych ustaw z dnia

27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
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rolnikéw i ich rodzin ( Dz.U. Nr 32, poz. 140) oraz z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin

(Dz.U. Nr 40, poz. 268), gdzie wymogi takie zostaty sprecyzowane.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 20 grudnia 1990 r. - w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy - wymogu takiego natomiast nie zawierata,
ograniczajgc sie do warunku by nastepca byt mtodszy od rolnika o 15 lat.
W konsekwencji brak byto podstaw do stwierdzenia przez Sgd Apelacyjny, Zze umowa
byta niezgodna z przepisami ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego lub zostata
zawarta bez wymaganego ustawg zawiadomienia uprawnionego do prawa
pierwokupu lub bez zawiadomienia Agencji ( art. 9 ustawy w brzmieniu

obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy).

Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze umowa nie spetnia wymogdéw ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego nie dokonywat wykfadni tej umowy, w szczegolnosci
w zakresie mozliwosci jej kwalifikowania z innych podstaw prawnych, zwlaszcza
w kontekscie ograniczenia sie przez strony do zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci gospodarstwa rolnego o charakterze rozporzadzajgcym. Nie budzi
natomiast watpliwosci, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia, jaka umowa zostata
zawarta, ma wola stron ustalana z uwzglednieniem czynnikédw wskazanych
wart. 65 k.c. ( zob. w tym przedmiocie postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 486/18, niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15, niepubl.).

Wobec braku jakichkolwiek ustalen i rozwazan w tym zakresie - spowodowanych
postawg samych pozwanych, ktérzy w toku dwuinstancyjnego postepowania nie
twierdzili, ze umowe tgczgca strony nalezy kwalifikowac, jako darowizne - uchyla sie
od oceny Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 65§ 1i 2 k.c., art. 888 § 1 k.c.
oraz art. 84 i 89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez btedng
kwalifikacje umowy tgczgcej strony, jako umowy przekazania gospodarstwa rolnego
zamiast umowy darowizny.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji ( art. 3981°
§1 k.p.c.i108 § 2w zw. z 391 § 1 3982! k.p.c.).
[SOP]
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