Il CSKP 1228/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 pazdziernika 2020 r., V ACa 416/20,

w sprawie z powoédztwa M. P. i G. P.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 2700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodowie M. P. i G. P. wniesli o
zasagdzenie od pozwanego Bank S.A. w W. kwoty 133 900,40 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 21 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty oraz dalszej kwoty

18 281,49 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pisma
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rozszerzajgcego powodztwo do dnia zaptaty. Wyrokiem z 22 czerwca 2020 r. Sgd
Okregowy w Warszawie zasgdzit od Bank S.A. w W. tgcznie na rzecz M. P. 1 G. P.
kwote 133 507,42 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 czerwca 2017 r.
do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 8 marca 2007 r. powodowie zawarli z Bankl S.A.
(poprzednikiem prawnym Bank S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
.[---] waloryzowany kursem CHF, ktoérego celem byto refinansowanie kredytu
hipotecznego udzielonego powodom na podstawie umowy z 15 czerwca 2005 r.
przez B. S.A. Kwote kredytu okreslono na 195 428 zt. Kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec 26 lutego 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej Bankl S.A. wynosita 83 213,96 CHF. Kwota ta miata charakter
informacyjny i nie stanowita zobowigzania Banku. Ostatecznie kwota kredytu
wyrazona w walucie CHF miata by¢ okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF
z tabeli kursowej Bankl S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Kredyt
oprocentowany byt wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M z 29 stycznia 2007 r.,
powiekszona o marze Banku w wysokosci okreslonej w umowie kredytu.
Kredytobiorcy zobowigzali sie do spfaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 umowy, w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie spfat. Raty kapitatowo-odsetkowe miaty byc¢
sptacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z tabeli
kursowej Banku obowigzujgcego na dzien sptaty z godz. 14:50. Zgodnie z§ 29 ust. 1
umowy, kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu ziotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i w pefni
je akceptowali. Kredytobiorcy oswiadczyli, iz sg sSwiadomi, ze 2z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, ktdrego konsekwencje wynikajgce
z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mieC wptyw
na wzrost kosztow obstugi kredytu. Wyptata kredytu nastgpita w dwdch transzach,
tj. 22 marca 2007 r. w kwocie 181 000 zt (77 439,78 CHF) i 26 kwietnia 2007 r.
w kwocie 14 428 zt (6 425,01 CHF). W okresie kredytowania oprocentowanie kredytu
ksztattowato sie na poziomie od 0,44 % do 4,23 %.
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Pismem z 7 czerwca 2017 r., doreczonym pozwanemu 13 czerwca 2017 r.,
powodowie wezwali Bank S.A. do zapfaty kwoty 133 900,40 zt w terminie 7 dni,
w zwigzku z umowag kredytowg z 8 marca 2007 r. Nalezne Bankowi raty kapitatowo-
odsetkowe od kredytu w okresie od 25 kwietnia 2007 r. do 25 kwietnia 2016 r.
wyniosty 77 951,05 zt, z czego na sptate kapitatu przypadato 48 970,79 zt i na odsetki
28 980,26 zt. Dnia 2 maja 2016 r. kredytobiorcy sptacili kredyt w catosci, z nadptatg
w wysokosci 106 934,21 zt. Lagczna nadptata kredytobiorcow z rozliczenia sptaty
kredytu wynosi 135 166,43 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
niemal w catosci. Wskazat, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowity
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu., tj. art. 405 i art. 410 k.c. (conditio indebiti).
Z uwagi na bezterminowy charakter zobowigzania do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, Sad pierwszej instancji uznat, ze znajduje do nich zastosowanie 10-letni
termin przedawnienia. Zwazywszy, ze pierwsza rata zostata uiszczona 25 kwietnia
2007 r., a pozew zostat wniesiony 22 czerwca 2017 r., Sgd Okregowy uwzglednit

zarzut przedawnienia w zakresie dwoch pierwszych rat ptatnosci.

Odwotujgc sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 3 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze nie wynika z niego, iZ umowa zawierajgca nieuczciwe warunki
w kazdym przypadku obligatoryjnie jest niewazna. Trybunat przewidziat jedynie
mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci takiej umowy, lecz po spetnieniu dodatkowych
warunkow, w szczegolnosci zgody konsumenta. Tymczasem w przedmiotowe;j
sprawie powodowie nie dgzyli do uniewaznienia catej kwestionowanej przez siebie
umowy, lecz powotywali sie na bezskutecznosc¢ jej poszczegdlinych postanowien.
Poniewaz stanowisko to wigzato Sad, byt on zobligowany do oceny tych postanowien

pod wzgledem ich abuzywnosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestionowane przez powoddéw zapisy umowne
odnoszgce sie do klauzul waloryzacyjnych, majg charakter abuzywny w rozumieniu
art. 385! k.c., jako ksztattujgce prawa i obowigzki konsumentow w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce ich interesy. Sad ten uznat,

ze postanowienia dotyczgce waloryzacji kwoty kredytu do CHF dotyczyty gtéwnych
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Swiadczen stron, ktore nie zostaty okreslone w sposob jednoznaczny. Na podstawie
postanowienn umowy ani regulaminu nie mozna byto precyzyjnie ustali¢ wysokosci
zobowigzania kredytobiorcow bez decyzji Banku. Powyzsze byto scisle zwigzane
z brakiem wskazania kryteridow, na podstawie ktérych Bank ustalat kurs wymiany
waluty obcej w momencie uruchomienia kredytu, jak i sptaty poszczegolnych rat.
Z tych wzgledow postanowienie umowne okreslajgce gtdéwne swiadczenie stron
w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek stanowito niedozwolone
postanowienie umowne. Sad pierwszej instancji ocenit, ze zawarte w umowie
klauzule przeliczeniowe ksztattowaty prawa | obowigzki konsumenta
jako kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkoéw waloryzacji swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy,
ti. banku. Odwotanie do kurséw walut zawartych w Tabeli kurséw obowigzujgcej
w Banku stanowito naruszenie réwnorzednosci stron umowy przez nierbwnomierne
roztozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy stronami stosunku obligacyjnego.
Zdaniem Sagdu Okregowego, 0 razgcym naruszeniu interesOw ekonomicznych
konsumentow swiadczy rowniez kwota wyliczona przez biegtego sgdowego jako

nadptata z rozliczenia sptaty kredytu.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze powodowie zawierajgc przedmiotowg
umowe o kredyt nie mogli takze okresli¢ w sposdb miarodajny ryzyka, jakie wigzato
sie z zaciggnieciem tego rodzaju zobowigzania, czy choéby wstepnie oszacowaé
ostatecznych kosztéw kredytu. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny nie zostat
wypetniony przez Bank w sposéb wystarczajgcy, skoro wraz z informacjg na temat
ryzyka walutowego, pracownik Banku powotywat sie na stabilnos¢ kursu CHF.
Pozwany jako profesjonalista powinien byt przedstawi¢ konsumentom zasady
funkcjonowania kredytu walutowego w taki sposob, aby mieli oni rzeczywistg
mozliwos¢ podjecia racjonalnej decyzji o zaciggnieciu dtugoterminowego

zobowigzania.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sagdu pierwszej instancji. W ocenie Sadu
odwotawczego, Sad Okregowy prawidtowo zakwalifikowat roszczenie powoddéw
i stusznie uznat, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztattowaty prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
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naruszaty jego interesy (art. 385' § 1 k.c.). Sad drugiej instancji wskazat,
ze abuzywnos$¢ spornych postanowien umownych przejawiata sie po pierwsze
w tym, ze poprzednik prawny powoda przyznat sobie prawo do jednostronnego
okreslenia wysokosci zobowigzania powodow, ktéra podlegata ustaleniu dopiero
w dniu wyptaty kredytu oraz jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kurséw kupna
i sprzedazy CHF. Wskazane postanowienia umowne nie zawieraty opisu
mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie
oszacowacé wyptywajgce z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteribw ustalania kursu w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci zobowigzan pozwanych. Samo
sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowito za$ wystarczajgcego
zabezpieczenia interesbw konsumenta. Poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty waloryzacji Bank uzyskat prawo do dowolnego decydowania o wysokosci
zadtuzenia. Postanowienia umowy byty zatem nietransparentne, nieprzejrzyste
i trudne do zrozumienia, a przez razgcg dysproporcjg uprawnien kontraktowych

na niekorzys¢ powodow, godzity w dobre obyczaje.

Oceniajgc wptyw stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych na byt
umowy kredytu, Sad Apelacyjny wskazat, ze kierunek rozstrzygniecia sgdu zalezy
przede wszystkim od swiadomego wyboru konsumenta. To konsument w istocie
decyduje, czy korzystniejsze jest dla niego dalsze obowigzywanie umowy
po wytgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, czy tez uniewaznienie
umowy kredytu w catosci. Powodowie opowiedzieli sie za utrzymaniem umowy
w wytgczeniem abuzywnych postanowien, bez mozliwosci zastgpienia ich innymi
postanowieniami. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takie stanowisko stanowito
wystarczajgcy przejaw swiadomej woli powoddw utrzymania w mocy umowy
kredytowej po wyeliminowaniu z niej postanowieh uznanych za niedozwolone.
W rezultacie, kierujgc sie oswiadczeniem powodow, Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad
Okregowy prawidtowo przyjat, iz sporna umowa kredytowa nadal obwigzuje
bez klauzul abuzywnych. Eliminacja postanowien abuzywnych skutkowata takg

modyfikacjg taczgcego strony stosunku prawnego, ze strony wigzata umowa kredytu
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wyrazonego w zitotych polskich, bez waloryzacji do franka szwajcarskiego,

oprocentowana stopg zmienng zalezng od LIBOR-u.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze umowa kredytu ztotowego oprocentowanego
zmienng stopg procentowg w wysokosci sumy indeksu LIBOR 3M (CHF) i statej
marzy banku, nie jest sprzeczna z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy
2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014
(dalej: rozporzadzenie 2016/1011). Rozporzgdzenie to reguluje opracowywanie
oraz stosowanie wskaznikow referencyjnych stosowanych w szczegdlnosci
do okreslania zmiennych stép oprocentowania w umowach kredytu (art. 2 ust. 1,
art. 3 ust. 1 pkt 7 lit. d rozporzadzenia 2016/1011). Zdaniem Sadu odwotawczego,
nie sposob wywies¢ z rozporzadzenia 2016/1011 zakazu zawierania umoéw kredytu
ztotowego oprocentowanego zmienng stopg procentowg zalezng od indeksu LIBOR.
Umowa kredytu zawarta przez strony po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji nie
jest zatem sprzeczna z zadnym przepisem rozporzgdzenia 2016/1011. Wedtug Sadu
odwotawczego, utrzymaniu umowy z pominieciem klauzul waloryzacyjnych (§ 7
ust. 1 i § 11 ust. 4) nie sprzeciwia sie rowniez prawo polskie. Po wyeliminowaniu
klauzul waloryzacyjnych, z umowy wynika: kwota udzielonego kredytu,
oprocentowanie, jak i raty, w jakich zadtuzenie ma by¢ sptacane (w tym przypadku

rowniez kwota wczesniejszej sptaty kredytu).

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze na gruncie umowy
kredytu waloryzowanego do kursu franka szwajcarskiego, w rozpoznawanym
przypadku mozliwe jest rozwigzanie polegajgce na pozostawieniu umowy
z wytgczeniem kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych, tj. kredytu w ziotych
polskich z oprocentowaniem, na ktére skfada sie stata marza oraz zmienna stawka
oparta na stopie referencyjnej LIBOR3M. Z uwagi na stanowisko powodow, brak byto
natomiast podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci umowy, a przede wszystkim

do uzupetnienia umowy przepisami dyspozytywnymi.

Odnoszac sie do kwestii braku nalezytej oceny przez Sgd Okregowy skutkow
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wprowadzenia nowelg do ustawy - Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2011 r. (dalej:
nowela z 2011 r.) m.in. art. 69 ust. 3 umozliwiajgcego sptate kredytu bezposrednio
w walucie CHF oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a naktadajgcego na bank obowigzek
szczego6towego oznaczenia sposobu ustalania kursu wymiany walut, Sad Apelacyjny
wskazat, Zze oile powotana regulacja moze postuzy¢é za argument istnienia
i dopuszczalnosci zawierania umoéw kredytowych posiadajgcych mechanizm
waloryzacji, o tyle nie sposdb jej uznaé¢ za eliminujagcg wprowadzone przez
pozwanego do umowy postanowienia abuzywne, a tym samym za umozliwiajgca
zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Poza tym TSUE wykluczyt w ogdle uzupetnianie
umowy przepisem art. 56 k.c. odwotujgcym sie do zasad wspotzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajgcego

sie do zastosowania przepisu. W szczegolnosci przepisem takim nie jest art. 358 k.c.

Sad Apelacyjny zakwestionowat jedynie ocene prawng Sadu pierwszej
instancji o braku ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy o kredyt, wynikajgcym
z nierownomiernego rozktadu ryzyka miedzy stronami. Umowa kredytu
indeksowanego miesci sie bowiem w konstrukcji ogdéinej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant zgodnie z art. 353! k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.
Zgodnos¢ z prawem tego rodzaju postanowien w umowach kredytu bankowego
potwierdzit takze ustawodawca w noweli z 2011 r. (tzw. ustawa antyspreadowa). Sad
odwotawczy wskazat, ze umowa kredytu bankowego nie zaktada istnienia
ekwiwalentnosci swiadczen, co wynika juz z rozktadu obowigzkéw stron umowy
okreslonego w art. 69 ust. 1 pr. bank., przy czym dotyczy to zaréwno kredytu
ztotowego, jak i kredytu denominowanego czy indeksowanego. W kazdym bowiem
przypadku kredytobiorcy nie sg zobowigzani do zwrotu jedynie kwoty udzielonego

kredytu, lecz rowniez odsetek i prowizji.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie: art. 65 § 1i 2 k.c., art. 56 k.c., art. 385
k.c., art. 385%k.c., art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13, art. 69
ust. 3 pr. bank., art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13. Na tej
podstawie skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci
i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesdci, tj. w pkt | i Ill, oraz orzeczenie

co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu
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Apelacyjnego w catosci i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego co do pkt | i lll

oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1 i § 2 oraz art. 56 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i ustalenie tresci stosunku prawnego tgczgcego strony jedynie
w oparciu o literalne brzmienie umowy, pomimo Ze przepisy te wymagajg ustalenia
tresci stosunku prawnego w oparciu o zamiar stron i cel umowy, przy uwzglednieniu
przepisOw prawa, zwyczajow oraz zasad wspotzycia spotecznego, co miato
doprowadzi¢ Sad Apelacyjny do btednego dokonania oceny tresci postanowien

umowy tgczacej strony w $wietle art. 385 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze abuzywnosc¢ klauzul oceniana jest na chwile
zawarcia umowy, a jej kryterium nie stanowi odniesienie do innych wskaznikow
czy stanow faktycznych, takich jak np. pézniejsze zachowanie sie przedsiebiorcy,
wprowadzenie do porzgdku prawnego nowych przepisow prawa odnoszgcych sie
do podobnych typow umow czy ekwiwalencja swiadczen spetnianych przez
konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen, jakie spetniatby
na podstawie innej umowy zawartej z tym samym podmiotem. Koniecznos¢ oceny
postanowienn umownych na chwile zawarcia umowy jednoznacznie wynika
z ustalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 ., Il CZP
29/17 oraz wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in.
p-ko Banca Romaneasca SA.). Oceniajgc abuzywnos¢ postanowienia umowy sgd
bada jego tres¢ zapisang w umowie, ktéra powinna by¢ jasna i jednoznaczna,
a przez to nie wymagajgca siegniecia do wyktadni oswiadczen woli stron opartej
na badaniu w szczegdlnosci okolicznosci, w ktérych zostaty ziozone, zasad
wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw. Na banku jako profesjonaliscie,
ktéry postuguje sie przygotowanymi przez siebie wzorcami umow, spoczywa

szczegolny obowigzek przygotowania wzorca o tresci spetniajgcej te wymagania.
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Nie ma tez racji skarzgcy zarzucajac naruszenie art. 3852 k.c. poprzez btedng
jego wyktadnie polegajagcg na tym, ze Sad Apelacyjny uznat, iz przepis ten ogranicza
okolicznosci brane pod uwage w zakresie badania przestanek zgodnosci z dobrymi
obyczajami i razgcego naruszenia interesu konsumenta przez postanowienia
umowne jedynie do okolicznosci wystepujgcych po stronie konsumenta, podczas
gdy norma wyrazona we wskazanych przepisach takiego ograniczenia nie zawiera,
co skutkowato tym, ze Sad Apelacyjny pomingt okolicznosci istniejgce po stronie
pozwanego w chwili zawierania umowy kredytowej, co miato doprowadzi¢ Sad
Apelacyjny do btednej konkluzji w zakresie abuzywnos$ci postanowiern umownych
odwotujgcych sie do kurséw kupna i sprzedazy. Zdaniem skarzgcego, okolicznoscig
tg byt sposéb finansowania przez Bank wyptaty w ziotych kredytéw oraz sptaty
w zfotych rat kredytow waloryzowanych do CHF. Pomimo, ze ten sposoéb
finansowania istniat w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy, to nie
moze on byc¢ traktowany inaczej, niz — jak to prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny —
sposdb wykonywania umowy, ktory nie podlega uwzglednieniu przy ocenie

abuzywnosci tresci postanowien umownych.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, str. 29, dalej:
dyrektywa 93/13) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na niewyodrebnieniu w fgczacej strony umowie o kredyt klauzul ryzyka walutowego,
dotyczgcych zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej, od klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wytgcznie
odestania do stosowanych przez bank kursow walutowych, podczas gdy w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, klauzule ryzyka
walutowego sg postanowieniami okreslajgcym gtéwne $wiadczenia stron,
co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny tgcznie klauzuli ryzyka
walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa
w art. 385! § 1 k.c.

Skarzacy wskazat, ze w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17,
Z. Dunai p-ko Erste Bank Hungary Zrt., wyodrebniono w umowie tzw. klauzule ryzyka

walutowego, ktéra dotyczy zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
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kredytowego kursem waluty obcej, a takze tzw. klauzule spreadowg (réznicy
kursowej), ktéra dotyczy wytgcznie odestania do stosowanych przez bank kurséw
walutowych. Pierwsze z tych postanowien umownych Trybunat uznaje za okreslajgce
gtowny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy drugie z nich wydaje sie by¢
tego waloru pozbawione. Zdaniem skarzgcego ma to donioste znaczenie z punktu
widzenia badania uczciwos$ci klauzul walutowych, albowiem zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nie dotyczy
ani okre$lenia jej gtbwnego przedmiotu, ani relacji ceny i wynagrodzenia
do dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaty wyrazone

prostym i zrozumiatym jezykiem.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, cena nieuczciwego charakteru
warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki
te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. W przedmiotowej umowie
wystepujg obydwa rodzaje powyzszych klauzul i Sgd Apelacyjny dokonat ich oceny
pod wzgledem abuzywnosci, odwotujgc sie do przestanek okreslonych w art. 385
§ 1 k.c. Klauzule te zawarte sg w § 1 ust. 3A zd. trzecie, § 7 ust. 1i § 11 ust. 4 umowy
i tgcznie tworzg mechanizm waloryzacji. Podstawg dokonania przez Sgd odwotawczy
tgcznej oceny tych klauzul byto ustalenie, Ze wszystkie one sg nietransparentne,
nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, ze klauzule
te sg abuzywne, poniewaz Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego okreslenia
wysokosci zobowigzania powoddw, ktora podlegata ustaleniu dopiero w dniu wyptaty
kredytu, oraz jednostronnego okreslania wysokosci rat poprzez wyznaczanie kurséw
kupna i sprzedazy CHF. Postanowienia te nie zawieraty opisu mechanizmu
waloryzacji, na podstawie ktérego powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé
konsekwencje ekonomiczne zawartej umowy. Oznacza to, ze Bankowi zostata
pozostawiona dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania swoich tabel

kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci zobowigzania powodow.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony takze zarzut naruszenia art. 385* § 1 zd. drugie
k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu przyjecia, ze postanowienia umowy stron
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przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego)
zostaty sformutowane w Sposob jednoznaczny, podczas gdy
— zdaniem skarzgcego — brzmienie tych klauzul, wyrazonych prostym i zrozumiatym
jezykiem, w sposob jednoznaczny wskazuje, iz kredyt jest indeksowany kursem
waluty obcej. Wedtug skarzgcego klauzule ryzyka walutowego, jako postanowienia
okreslajgce gtéwne Swiadczenia stron oraz sformutowane w sposob jednoznaczny,
nie podlegajg indywidualnej kontroli postanowien wzorca umownego na podstawie
art. 385 k.c.

Nalezy wyjasni¢, ze co do zasady mozliwos$¢ uznania postanowien umownych
za niedozwolone wymaga ich zakwalifikowania jako postanowien, ktére nie okreslajg
gtownych swiadczen stron albo jako postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia
stron, ktore nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazone jest stanowisko, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie
kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajgcg gtéwne swiadczenie stron, poniewaz
ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtdwnych
Swiadczen (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). W przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny prawidtowo uznat, ze dokonujgc wyktadni umowy nie sposob oddzieli¢
elementu ,tabeli kursow walut” od pozostatej czesci postanowienia umowy
okreslajgcego sposéb wyptaty i sptaty kredytu. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie
bowiem, ze w cato$ci mechanizm waloryzacji nalezy traktowac¢ jako gtéwne
Swiadczenie stron, skoro okresla on: kurs wymiany waluty obcej, w jakiej ustalane
jest zobowigzanie kredytobiorcy, obejmuje przeliczenie wysokosci ztotych na saldo
wyrazone w CHF oraz wysokos$¢ sptaty w ztotych poszczegdlnych rat kredytu
wyrazonych w CHF (zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159//17). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten poglad, uznajac,
ze zakwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytowej, w catosci

ksztattujgce mechanizm waloryzaciji, podlegajg tagcznej ocenie.

Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit zakwestionowane przez powodow klauzule
ryzyka walutowego jako postanowienia okreslajgce gtéwne Swiadczenia stron, ktére
nie zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny. Trzeba przypomniec,

ze w wyroku z 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16 (Ruxandra Paula Andriciuc
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i in. p-ko Banca Romaneasca SA, ZOTSIiS 2017, nr 9, poz. 1-703) Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyjasnit, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek
dotyczgcy sptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat
zaciggniety, musi zostaC¢ zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowac potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Zakwestionowane przez powodéw klauzule ryzyka walutowego
tych warunkéw nie spetniajg, co pozwalato Sgdowi Apelacyjnemu na dokonanie

ich oceny jako abuzywnych.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe oraz art. 65 i art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze niedopuszczalne jest odwotanie sie przy wyktadni umowy do: art. 69 ust. 3 pr.
bank., badz wyktadni oswiadczen woli stron w mysl art. 65 k.c., bgdz normy
dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c., w miejsce uznanych za niedozwolone
postanowien klauzul spreadow walutowych, odsytajgcych przy dokonywaniu
rozliczeh do tabel kursowych banku, pomimo ze taki proces stosowania prawa
jest zdatny do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron, przy jednoczesnym

zachowaniu waznos$ci umowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Panstwa Cztonkowskie stanowia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
aumowa Ww pozostatej czesSci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli
jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Uwzgledniajgc

powotany przepis dyrektywy i orzecznictwo TSUE, w orzecznictwie Sagdu
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Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyeliminowanie z umowy kredytu denominowanego
do franka szwajcarskiego abuzywnej klauzuli indeksacyjnej skutkuje niewaznoscig
umowy. Jezeli jednak interes konsumenta przemawia za utrzymaniem umowy
w mocy, powinna by¢é ona wykonywana jako umowa kredytu ziotowego,
z utrzymaniem jego oprocentowania wedtug stawki LIBOR (zob. wyrok SN
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Na poglad ten powotat sie Sad Apelacyjny
wydajgc zaskarzone orzeczenie. Ponadto - jak prawidiowo przyjety Sady
obu instancji — wejscie w zycie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984, tzw. ustawy antyspreadowej),
w tym dodanie ust. 3 do art. 69 pr. bank., nie wytgcza mozliwosci powotywania sie
na abuzywnos$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem
okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana sptata, zawartych w umowach
kredytowych, ktore byly zawarte irealizowane jeszcze przed wejsciem w zycie
tej nowelizacji (zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., 1ll CSK 159/17).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 3984
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3
k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982% k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.

poz. 265 z pozn. zm.).

(rg.)
[ms]



