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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Grzegorz Zmij

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej K.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 14 czerwca 2021 r., | ACa 857/19,

w sprawie z powoédztwa P. spotki akcyjnej w S.

przeciwko K.W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(A.G))
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UZASADNIENIE

Powdéd P. S.A. w S. wniost o zasgdzenie od pozwanego K.W. kwoty
338 969,23 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 7 lipca 2017 r.,
tytutem odszkodowania za szkode powstatg w zwigzku ze sporzgdzeniem przez
pozwanego jako notariusza niewaznego aktu ustanowienia hipoteki, polegajgca na
braku mozliwosci prowadzenia przez powoda egzekucji z nieruchomosci stanowigce;j
wiasnos¢ D.P. (wczesniej: K.). Wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w

Krakowie oddalit powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 20 pazdziernika 2003 r. D.K. udzielita swojemu
mezowi M.K. petnomocnictwa w formie aktu notarialnego, sporzgdzonego w K. przez
pozwanego K.W. (Rep. A nr [...]). W petnomocnictwie D.K. umocowata M.K.: do
nabycia na jej rzecz pod dowolnym tytutem prawnym od dowolnych osob prawnych i
fizycznych, na warunkach i za ewentualng cene wedtug uznania petnomocnika,
dowolnych nieruchomosci, udziatu we wspotwtasnosci dowolnych nieruchomosci,
praw majgtkowych, do wyptacenia ewentualnej ceny, do objecia w posiadanie,
do zbycia pod dowolnym tytutem prawnym na rzecz dowolnych oséb prawnych i
fizycznych, na warunkach i za ewentualng cene wedtug uznania petnomocnika
dowolnych nieruchomosci, udziatu we wspotwlasnosci dowolnych nieruchomosci,
praw majagtkowych, do pokwitowania odbioru ewentualnej ceny, do wydania
w posiadanie, a takze do zawarcia umow zniesienia wspoétwiasnosci i umow dziatu
spadku na warunkach wedtug uznania petnomocnika, do podpisywania aktéw
notarialnych, do negocjowania warunkéw umow, zaciggania kredytéw, pozyczek,
ustanawiana zabezpieczen dla zaciggnietych kredytow, pozyczek oraz do sktadania
wszelkich o$dwiadczen, wyjasnien i zapewnieh oraz do wszelkich czynnos$ci jakie w

zwigzku z tym okazg sie konieczne.

Po pewnym czasie D.P. zgtosita sie do kancelarii notarialnej pozwanego
celem odwotania wyzej wskazanego petnomocnictwa. Przy sporzgadzeniu
oswiadczenia o odwotaniu pozwany pouczyt jg, ze odwotanie petnomocnictwa bedzie
skuteczne dopiero wtedy, gdy zostanie przez nig doreczone M.K. D.P. ostatecznie

nie odwotata petnomocnictwa, a nastepnie sporzadzita w kancelarii notarialnej
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pozwanego jeszcze szersze petnomocnictwo dla swojego bylego meza. W razie
odwotania petnomocnictwa w innej kancelarii to pozwany bytby o tym powiadomiony
i w efekcie bytaby dokonana adnotacja na oryginale pethomocnictwa sporzgdzonego
W jego kancelarii notarialnej. Petnomocnictwa sporzgdzone przez D.P. dotyczyty

wszystkich czynnosci, nie byto zadnej sfery, ktéra zostataby z nich wytgczona.

Pozwany ztozyt do Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgdrza w Krakowie,
Wydziat IV Ksigg Wieczystych, petnomocnictwo D.P. i wypis aktu ustanowienia
hipoteki. 11 lutego 2011 r. M.K. w sporzgdzonym przez pozwanego akcie notarialnym
Rep. A nr [...], ustanowit w imieniu D.K. hipoteke kaucyjng do kwoty 1 min zt, na
stanowigcej jej majatek osobisty nieruchomosci potozonej w K., utworzonej z dziatki
nr[...] w obrebie nr[...], dla ktérej Sgd Rejonowy dla Krakowa - Podgdrza w Krakowie
prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. M.K. ustanowit te hipoteke celem zabezpieczenia
sptaty wierzytelnosci z tytulu umowy sprzedazy produktéw naftowych, zawartej
pomiedzy powodem a P.1 spotkg z 0.0. Przedmiotowe petnomocnictwo nie budzito

watpliwosci sgdu wieczystoksiegowego.

W ocenie Sadu Okregowego opisane wyzej akty notarialne zostaty
sporzgdzone w sposob zgodny z prawem i jako dokumenty urzedowe nie sg
obarczone wadami. Pozwany spetnit wymogi okreslone w art. 80 i art. 45 pr. not.,
bowiem sporzadzit oba akty notarialne w sposdb zrozumialy i przejrzysty, czuwajgc
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron i innych oséb,
dla ktérych czynnosc¢ ta moze powodowac skutki prawne. Ponadto udzielat stronom
niezbednych wyjasnien i pouczen dotyczgcych dokonywanej czynnosci notarialnej.
Co wiecej, sporzadzenie przez pozwanego dokumentu petnomocnictwa (2003 r.)
i sporzgdzenie aktu ustanowienia hipoteki (2011 r.) dzieli 9 lat, co oznacza, ze
nie zostaty one sporzgdzone wytgcznie na potrzeby dokonania tylko jednej

czynnosci.

Sad pierwszej instancji uznal, ze umocowanie udzielone M.K. byto
petnomocnictwem rodzajowym, upowazniajgcym do dokonywania wszelkich
czynnosci zwigzanych z majgtkiem mocodawczyni, w tym takze do czynnosci
zwigzanych z nieruchomoscig. Brak wyraznego sformutowania, ze petnomocnictwo

pozwala na ustanowienie hipoteki na nieruchomosci mocodawczyni, nie oznacza, ze
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pozwany nie byt umocowany do dokonania tej czynnosci prawnej. Skoro wedle woli
D.P. miato ono obejmowaé dokonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych z jej
majgtkiem, to nie sposdb jest wyliczy¢ enumeratywnie wszystkie przypadki takich
czynnosci idlatego w tresci petnomocnictwa postuzono sie klauzulg generalna.
Mocodawczyni D.P. oswiadczyta w toku sprawy, ze zgodnie z jej wolg
petnomocnictwo miato by¢ kompleksowe, szerokie, pozwalajgce mezowi
na podejmowanie samodzielnych decyzji w zakresie jej majgtku i takg wole
przekazata pozwanemu jako notariuszowi, zwracajgc sie do niego o sporzgdzenie

dokumentu petnomocnictwa.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci towarzyszgce ziozeniu
oswiadczenia woli o0 udzieleniu peinomocnictwa w formie aktu notarialnego wskazujg
na to, ze mocodawczyni byta w petni swiadoma celéw, jakim miato stuzy¢
petnomocnictwo, i ze jego tres¢ byta odzwierciedleniem jej oczekiwan i woli. Ponadto
do dnia wytoczenia przeciwko niej powodztwa przez powoda mocodawczyni nigdy
wczesniej nie kwestionowata faktu obcigzenia nieruchomosci hipotekg. D.P. miata
swiadomos¢ istnienia ograniczonego prawa rzeczowego, poniewaz zostata
skutecznie zawiadomiona przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie,
Wydziat Ksigg Wieczystych, o wpisie hipoteki kaucyjnej na jej nieruchomosci. W
kontekscie dokonanego 11 lutego 2011 r. wpisu hipoteki do dziatu IV KW nr [...], Sad
Okregowy zauwazyt, ze czynnos¢ bedgca podstawg wpisu do ksiegi wieczystej
podlega badaniu i ocenie przez sgd wieczystoksiegowy pod wzgledem formalnym i
materialnym. Gdyby zatem sad wieczystoksiegowy powzigt watpliwosci co do
skutecznosci lub waznosci aktu ustanowienia hipoteki, to nie dokonatby wpisu w
ksiedze wieczystej. W zakresie ustanowienia hipoteki ustawodawca nie wymaga
bowiem - co do zasady - petnomocnictwa szczegdlnego. Petnomocnictwo rodzajowe
powinno okreslac¢ rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot.
Potwierdza to teze, Zze petnomocnictwo udzielone przez D.P. obejmowato
umocowanie jej meza do ustanowienia hipoteki na jej nieruchomosci, a tym samym
oznacza, ze pozwany dochowat wszelkiej starannosci przy sporzgdzaniu wyzej

wspomnianego aktu.

Odnoszgc sie do zarzutu powoda, ze Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza

w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 9 marca 2017 r., | C 1797/16/P, uznat, iz w jego
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ocenie akt ustanowienia hipoteki z 11 lutego 2011 r. obarczony jest wadag
niewaznosci, Sad Okregowy stwierdzit, ze poglady prawne zawarte w uzasadnieniu
tego orzeczenia nie sg wigzgce w przedmiotowej sprawie i nie sg objete powaga
rzeczy osgdzonej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji granice mocy wigzgcej zakresla
sentencja wyroku rozstrzygajgca o zgdaniach stron, natomiast - co do zasady - nie
rozcigga sie ona na zawarte w uzasadnieniu orzeczenia ustalenia faktyczne i oceny
dotyczagce stosunku prawnego. Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze wpis hipoteki

nadal widnieje w ksiedze wieczystej nowego nabywcy nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazat takze, ze powdd nie wykazat, aby poniost szkode
w zwigzku ze sporzgdzeniem aktu notarialnego przez pozwanego. Uzyskujgc
korzystny dla siebie wyrok przeciwko M.K. i E.H., powdéd powinien dochodzic¢
roszczen od tych osdb, jako solidarnie odpowiedzialnych za zobowigzanie spotki P.1,
a nie od pozwanego, ktéry w sposdb prawidtowy sporzgdzit akty notarialne zgodnie
z wolg stron. Sad pierwszej instancji zauwazyt, Zze przediozona przez powoda
wycena nieruchomosci z 2014 r. nie uwzglednia okolicznosci, ze w dziale IV ksiegi
wieczystej zamieszczone zostaty wpisy hipoteki przymusowej z 2016 r. na rzecz
Urzedu Skarbowego na sume ponad 3 000 000 zt, co powoduje, Zze nie ma pewnosci,
czy egzekucja z nieruchomosci bytaby skuteczna. Ponadto okolicznosci ujawnione w
sprawie wykluczajg — w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego — konieczng dla
przyjecia adekwatnego zwigzku przyczynowego hipoteze, wedle ktorej w razie
odmowy przez notariusza sporzgdzenia aktu ustanowienia hipoteki na
nieruchomosci D.P., powdd bytby w innej sytuacji finansowej niz obecnie i miataby

mozliwos¢ egzekucji ze wspomnianej nieruchomosci.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
z 14 czerwca 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 338 969,23 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od 7 lipca 2017 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach postepowania.
Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze petnomocnictwo
udzielone M.K. przez D.P. upowazniato do dokonywania wszelkich czynnosci
zwigzanych z majgtkiem mocodawczyni, w tym takze do czynno$ci zwigzanych z
nieruchomoscig. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto podstaw, aby na podstawie

tego petnomocnictwa ustanawia¢ zabezpieczenie dla zobowigzan innych osob niz
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D.P. Na podstawie przedmiotowego petnomocnictwa M.K. mégt ustanowi¢ hipoteke
na nieruchomosci mocodawczyni tylko na zabezpieczenie kredytu przez nig
zaciggnietego, nie byt natomiast uprawniony do ustanowienia hipoteki
zabezpieczajgcej kredyt zaciggniety przez siebie lub inne osoby trzecie. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze bez znaczenia jest okolicznos¢, iz D.P. nie kwestionowata
faktu obcigzania nieruchomosci hipotekg az do dnia wytoczenia przeciwko nigj
powodztwa przez powoda. Kluczowe znaczenie nalezy bowiem przypisac
stanowisku procesowemu D.P. prezentowanemu w postepowaniu wytoczonym
przeciwko niej przez powoda, w ramach ktérego jednoznacznie kwestionowata

okolicznosc, jakoby udzielone petnomocnictwo uprawniato do ustanowienia hipoteki.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze nie mozna zaktadaé, aby kwestia
petnomocnictwa do ustanowienia hipoteki byta przedmiotem badania Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, ktory 11 lutego 2011 r. dokonat
wpisu hipoteki do dziatu IV ksiegi wieczystej nr [...]. Nie podzielit takze stanowiska
Sadu Okregowego, ze sady orzekajgce w sprawie nie sg zwigzane wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z 9 marca 2017 r., przy czym
zastrzegt, ze nie wystepuje tu zwigzanie w klasycznym ujeciu wynikajgcym z art. 365
§ 1 k.p.c., ze wzgledu na to, Zze inne sg strony tego postepowania oraz jego
przedmiot. Sgd odwotawczy wskazat, ze wyrok oddalajgcy powoddztwo o czesc
Swiadczenia wigze sgd w zakresie braku odpowiedzialnosci pozwanego w takiej
sprawie wobec powoda, takze co do pozostatej czesci Swiadczenia, jezeli obie czesci
roszczenia wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego oparte sg na tych
samych okolicznosciach faktycznych. Sad nie moégtby wiec uwzgledni¢ kolejnego
powddztwa (co do pozostatej czesci Swiadczenia), chyba ze po wydaniu
poprzedniego wyroku ulegtyby zmianie okolicznosci sprawy. Dlatego gdyby powdéd
pozwat D.P. o zaptate pozostatej kwoty, to powddztwo zostatoby oddalone z tej
przyczyny, ze ta sprawa zostata czesciowo rozstrzygnieta i kazdy kolejny sad
musiatby sie kierowac¢ rozstrzygnieciem w sprawie o zaptate kwoty 20 000 zt. Co
wiecej, nawet w razie zbycia nieruchomosci przez D.P., rowniez nabywca
nieruchomos$ci mogtby skutecznie odwotywaé sie do powotanego wyroku Sgdu
Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przy

ocenie zasadnosci roszczenia powoda przeciwko pozwanemu nalezy bra¢ pod
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uwage wynik wspomnianej sprawy i uznac¢, ze pozwany odpowiada za skutki
sporzadzenia niewaznego aktu ustanowienia hipoteki. Przy tym wystepuje tez
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wadliwoscig aktu notarialnego i brakiem
mozliwosci zaspokojenia sie przez powoda z nieskutecznie ustanowionych
zabezpieczen. Pozwany ponosi wiec odpowiedzialnos¢ deliktowg za sporzadzenie
aktu ustanowienia hipoteki, na podstawie art. 49 w zw. z art. 80 pr. not. oraz art. 415
w zw. art. 361 § 1 k.c.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie: (1) art. 65 § 1 i § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie w zakresie oceny petnomocnictwa z 20 pazdziernika
2003 r. udzielonego M.K. przez D.P.; (2) art. 49 pr. not. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z
art. 67 u.k.w.h. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze K.W. dziatajgc jako
notariusz dopuscit sie bezprawnego zachowania w postaci sporzgdzenia
niewaznego aktu ustanowienia hipoteki; (3) art. 6268§ 6 w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
przez bezpodstawne przyjecie, ze Sad Apelacyjny nie jest w niniejszej sprawie
zwigzany prawomocnym wpisem z 11 lutego 2011 r. dokonanym w dziale IV ksiegi
wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w
Krakowie; (4) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego; (5) art. 366 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze wyrok
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z 9 marca 2017 r. w sprawie
pomiedzy powodem i D.K. wigze Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie. Na tej
podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
na jego rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci i przekazaniem sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Ma racje skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez jego

niewtasciwe zastosowanie w zakresie oceny petnomocnictwa udzielonego M.K.



[l CSKP 1224/22 8

przez D.P. Wyktadnia oswiadczen woli polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli
sensu. Zgodnie z powotanym przepisem, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast zgodnie z § 2
powotanego artykutu, w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie najej dostownym brzmieniu. Wyrazone
w przytoczonych przepisach reguty interpretacyjne grupujg sie wokot dwdch
wartosci. Sg nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej, zas z drugiej zaufanie, jakie budzi ztozone oswiadczenie woli u innych oséb.
Odpowiednio do tych wartosci w doktrynie wyrdéznia sie: subiektywng metode
wyktadni (zorientowang na wole osoby sktadajgcej oswiadczenie woli), metode
obiektywng (akceptujgca punkt widzenia adresata),

a takze kombinowang metode wykfadni (uwzgledniajgca obie wspomniane wartos$ci).

W uchwale skfadu 7 sedziow z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z kombinowang metodg wyktadni, priorytetowg
regutg interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych indywidualnie adresatom, jest
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej regulty wymaga wyjasnienia, jak strony
rzeczywiscie zrozumiaty ztozone oswiadczenie woli, a w szczegolnosci, jaki sens
tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia,
ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli
trzeba uzna¢ za wigzacy. Sens Swiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli
wyrazonego w dokumencie, ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede
wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada
jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegolnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdéw tresciowych wystepujgcych
miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegajg réwniez
okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje
takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie

lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kombinowana metoda wyktadni obejmuje
dwie fazy. W fazie pierwszej nalezy ustali¢ sens oswiadczenia woli, kierujgc sie

wspolnym dla stron czynnosci rozumieniem tego oswiadczenia (wykfadnia
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subiektywna). Natomiast w wypadku rozbiezno$ci w rozumieniu przez strony
ztozonego oswiadczenia, konieczne jest przejscie do fazy drugiej (wyktadni
obiektywnej). W tej fazie konieczne jest ustalenie, jak adresat oswiadczenia
je zrozumiat i jak zrozumie¢ powinien. Przy tym tekst nie stanowi wytgcznej podstawy
wykfadni ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru
i celu stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony
przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe
uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci towarzyszacych ztozeniu o$wiadczenia
woli. Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych sens
oSwiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia
innych dyrektyw interpretacyjnych. Nie mozna tez zapominac, ze zasady wyktadni
oswiadczen woli stron umowy nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron byta
racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem

i interesem stron (zob. postanowienie SN z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1126/23).

Petnomocnictwo rodzajowe powinno okreslac rodzaj czynno$ci prawnej
objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli rodzaj czynnosci prawnej nie jest
w petnomocnictwie okreslony w sposéb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej woli
reprezentowanego majg zastosowanie reguly interpretacyjne obowigzujgce
przy ttumaczeniu oswiadczen woli (art. 65 k.c.) (zob. wyrok SN z 4 listopada 1998 r.,
Il CKN 866/97). Tres¢ petnomocnictwa powinna by¢ wykfadana zgodnie z zasadami
dotyczgcymi wyktadni oswiadczen woli, w szczegolnosci art. 65 § 1 k.c.
(zob. postanowienie SN z5 lipca 2019 r., IV CSK 633/18). Udzielenie
petnomocnictwa innej osobie do dziatania w imieniu mocodawcy, oznaczonym

w petnomocnictwie zakresie, nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawne;j.

Oceniajgc na gruncie niniejszej sprawy istnienie umocowania petnomocnika
do zastepowania mocodawczyni przy dokonaniu danej czynnosci prawnej,
nie mozna opiera¢ sie przede wszystkim na subiektywnym stanowisku
reprezentowanej co do zamierzonego zakresu umocowania. Nalezy zauwazyc,
ze przedmiotowe petnomocnictwo byto bardzo szerokie, odnosito sie do licznych
czynno$ci prawnych, a wiec jego wyktadnia powinna uwzgledniac cel jego udzielenia,
w tym funkcjonowanie w sytuacjach obrotu, kiedy dokument jest przedkfadany

kontrahentom i sadom. Wyktadnia tego petnomocnictwa musi wiec bycC
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zobiektywizowana i uwzgledniaC wskazany cel szerokiej reprezentacji

mocodawczyni w obrocie.

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze swiadome tolerowanie dziatania
innej osoby jako petnomocnika, przejawiajgce sie wiedzg o takim dziataniu i brakiem
wobec niego sprzeciwu, moze by¢ uznane za konkludentne udzielenie
petnomocnictwa. Poglad ten opiera sie na stusznym zatozeniu, ze ten kto znosi
dziatanie innej osoby jako petnomocnika, ujawnia wole jej umocowania, i to zaréwno
wobec niej, jak i wobec osoby, z ktdérg dokonata ona czynnosci w cudzym imieniu
(zob. wyrok SN z 29 listopada 2018 r., IV CSK 375/17). Wprawdzie w rozpoznawanej
sprawie petnomocnictwo zostato udzielone, a ponadto - udzielone w formie aktu
notarialnego, lecz dla wyktadni tego petnomocnictwa zmierzajgcej do okreslenia
zakresu umocowania petnomocnika rowniez ma znaczenie zachowanie
mocodawczyni po ztozeniu oswiadczenia o jego udzieleniu, polegajgce na braku

kontrreakcji na liczne czynnosci prawne dokonywane w jej imieniu.

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny zaniechat dokonania wnikliwej
wyktadni oswiadczenia woli D.P. obejmujgcego udzielenie petnomocnictwa jej
mezowi M.K., ograniczajgc sie do sformutowania ogoéinych uwag co do jego zakresu.
W szczegdlnosci Sad odwotawczy nie zbadat okoliczno$ci udzielenia tego
petnomocnictwa, celu jego udzielenia, a takze zakresu, w jakim petnomocnik
korzystat z udzielonego mu petnomocnictwa. Tymczasem nalezato dokonaé analizy
nie tylko samej tresci pethomocnictwa, lecz takze oceni¢ je na podstawie innych
dyrektyw interpretacyjnych. Konieczne byto dokonanie wyktadni przedmiotowego
petnomocnictwa nie tylko w aspekcie subiektywnym (tj. z punktu widzenia
mocodawczyni), lecz réwniez z uwzglednieniem aspektu obiektywnego,
tj. pozostawania petnomocnictwa przez wiele lat w obrocie prawnym,
a w konsekwencji zaufania, jakie budzito ono u o0s6b pozostajgcych
z petnomocnikiem mocodawczyni w réznych stosunkach prawnych. Ustalen tych,
a nastepnie na ich podstawie ocen prawnych, powinien dokona¢ Sgd Apelacyjny

ponownie rozpoznajgc sprawe.

Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Zgodnie
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z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktdw lub oceny dowoddw. Tymczasem skarzgcy, formutujgc zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w rzeczywistosci zmierzat do podwazenia ustalen

faktycznych dokonanych przez Sgd Apelacyjny.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego w catosci
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe
byto odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutéw zawartych

w skardze kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.

(M.M.)
[at]



