Il CSKP 1223/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 1 lipca 2021 r., 1 AGa 115/21,

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko Powiatowi P.

o zapfate,

Uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu w
punkcie pierwszym w zakresie, w jakim Sad oddalit powédztwo
oraz rozstrzygnat o kosztach procesu, a takze w punkcie trzecim,
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie
z powddztwa A. J. przeciwko Powiatowi P. o zaptate, zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 11 738,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach
handlowych od 23 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie (pkt |l) oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 15
917,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 14 417,00 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Ill).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta powddka, zaskarzajgc wyrok
w czesci, tj. w zakresie pkt Il i lll oraz zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie:
przepisow prawa materialnego, tj. 1) art65§ 1i2 k.c. wzw. zart 484 § 1 k.c., 2) art
395 § 1 k.c., art 471 k.c., art 362 k.c., a takze przepisdw prawa procesowego, {j. art
233 § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
w catosci roszczenia objetego pozwem; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. Il
w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za
postepowanie przed Sgdem | instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrot kosztow procesu za Il instancje,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w catosci oraz

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 1 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu na skutek apelacji
powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z 17 grudnia 2020 r., zmienit
zaskarzony wyrok w punktach: Il. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 73 868,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie
w transakcjach handlowych od 23 stycznia 2016 r. i oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie, a ponadto w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja zastugiwata na uwzglednienie w czesci.
Sad dokonat czesciowo odmiennej oceny dochodzonego roszczenia.
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Sad zaznaczyt, ze strony zarébwno w umowie z 23 czerwca 2015 r., jak
i w umowie z 19 pazdziernika 2015 r., zawarty postanowienia, w ktorych zastrzegty
prawo do odszkodowania na zasadach ogoélnych, o ile wartos¢ faktycznie
poniesionych szkdd przekroczy wysokos¢ kar umownych. Strony przyjety zatem tzw.
kare umowng zaliczalng. Maksymalna odpowiedzialno$s¢ odszkodowawcza powddki
powinna stanowi¢ wartos¢ poniesionej przez pozwanego szkody i pokrywac inne
roszczenia z tytulu umownie ustalonej odpowiedzialnosci odszkodowawczej

w ramach kar umownych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nieprawidtowe i nieuzasadnione byto natomiast
kumulatywne obcigzanie powddki zaréwno petng wysoko$cig poniesionej przez
pozwanego szkody, jak i petng kwotg podlegajgcych naliczeniu kar umownych, skoro
prawo do odszkodowania obejmuje warto$¢ szkdd przekraczajgcych wysokos¢ kar

umownych.

Na tej podstawie Sgd Apelacyjny dokonat ponownego przeliczenia naleznego
powodce wynagrodzenia. Wskazat, ze powddka dochodzita wynagrodzenia w kwocie
369 000 zt wynikajgcego z umowy z 19 pazdziernika 2015 r. Wynagrodzenie nalezato
obnizy¢ o kary umowne za zwtoke w spetnieniu $wiadczenia w wysokosci 11 808 zt
i za zgtoszenie do odbioru prac z wadami w wysokosci 3 690 zt (tgcznie 15 498 zt)
oraz O poniesiong przez pozwanego szkode z tytutu utraty dofinansowania. Sad
uznat, ze kary za zwtoke w spetnieniu Swiadczenia i za zgtoszenie do odbioru prac
z wadami byly naliczone na podstawie umowy dodatkowej, ktéra zostata wykonana
w catosci. Nie bylo zatem, jak wskazat Sgd odwotawczy, podstaw do ich
nieuwzglednienia. Natomiast kara za odstgpienie od umowy dotyczyta umowy
gtéwnej, od ktdrej pozwany skutecznie odstgpit, a umowa nie zostata wykonana. Nie
mozna zatem przy tej samej umowie obcigza¢ powddki zarébwno karg umowng za

odstgpienie od umowy, jak i petng wysokoscig poniesionej szkody.

Szkode poniesiong przez pozwanego Sad Apelacyjny ustalit na kwote
267 895,30 z, tj. kwote dotacji, ktdrg pozwany rzeczywiscie utracit z winy powodki.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. Wojewoda [...] zawart z pozwanym umowe
o dofinansowanie projektu przebudowy drogi powiatowej nr [...] srodkami budzetu

Panstwa w kwocie nie wiekszej niz 369 829,15 zt, za$ aneksem z 7 grudnia 2015 r. do
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umowy o dofinansowanie ustalono kwote dofinansowania projektu na 489 715 zi.
Ostatecznie zatem kwota dofinasowania do catego projektu stanowita 44% tacznego
kosztu robé6t z obu umow. Wobec tego, gdyby pozwany wystgpit o dofinasowanie za
prace wykonane w 2015 r., to kwota uzyskana z tytutu wykonania umowy gtéwnej
zawarta z powddkg z 23 czerwca 2015 r. wyniostaby 59 459,70 zt (wartos¢ robot
wynosita 739 659,02 zt, z czego 44% stanowi kwote 325 449,96 zt; zas z tej kwoty
strona pozwana mogta uzyskac¢ 18,27%, bowiem taki byt stan wykonania robo6t, czyli
witasnie kwote 59 459,70 zt). Natomiast utracona kwota dofinansowania z tytutu
wykonania drugiej umowy z 19 pazdziernika 2015 r., wyniosta 162 360 zt, tj. 44%
z wartosci umownej w kwocie 369 000 zi, bowiem powoddka wykonata prace
w catosci. Zatem gdyby pozwany dokonat czesciowego zgtoszenia wykonanych
robot, to mogt otrzymac dofinansowanie w tgcznej kwocie 221 819,70 zt. Skoro cata

dotacja wynosita 489 715 zi, to utracona z winy powodki kwota stanowi 267 895,30 zt.

W rozpoznawanej sprawie uzgodnione prace nie zostaty przez powodke
wykonane w catosci. W ocenie Sadu odwotawczego okolicznosé ta nie stanowita
jednak przeszkody do tego, aby pozwany mogt starac sie o wyptate dotacji w czesci.
Wyktadnia postanowien umowy nie prowadzi do wniosku, iz pozwany mogt
wnioskowac¢ o wyptate tylko catej kwoty dotaciji i tylko po zakonczeniu catosci robét,
ktére dotacja ta miata dofinansowywac. Majgc wiedze o tym, ze dotacja moze zostac
rozliczona jedynie do konca 2015 r., pozwany powinien, celem zminimalizowania
szkody, podjgé starania zmierzajgce do sporzadzenia protokotu koncowego
czesciowego zakonczenia prac wykonanych przez powddke. Jednak czynnosci
takich nie podjat, mimo iz tego wymagata zasada lojalnosci kontraktowej. Gdyby
powodka do czynnosci odbiorowych nie chciata przystgpi¢, to pozwany mogt
dokonac¢ jednostronnego odbioru wykonanych prac. Brak podjecia staran celem
sporzagdzenia protokotu koncowego zakonczonego etapu robdt oraz ziozenia
wniosku o wypfate dotacji w czesci, spowodowat, ze pozwany przyczynit sie do
zwiekszenia szkody. Kwota ewentualnego utraconego dofinasowania wynositaby

221 819,70 zt, a zatem o te wartos¢ nalezy pomniejszy¢ szkode pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezne powddce wynagrodzenie, po
prawidtowym dokonaniu potrgcen naleznosci pozwanego, stanowi kwote 85 606,70 zt

(369 000 zt wynagrodzenia umownego minus 15 498 zt wskazanych powyzej kar
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umownych minus 267 895,30 zt tytutem poniesionej przez strone pozwang szkody
z tytutu utraconego dofinansowania). Skoro Sad | instancji zasgdzit na rzecz powaodki

kwote 11 738,44 zt, to nalezato zasgdzi¢ dalszg kwote 73 868,26 zt.

W pozostatym zakresie podniesione przez apelujgcg zarzuty Sgd ad quem
uznat za chybione. Co do oswiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy Sad
odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu | instancji, iz pozwany skutecznie odstgpit od
umowy gtdwnej, w szczegolnosci z uwagi na opieszate wykonywanie robot przez
powodke. Za chybiony uznat poglad apelujgcej, jakoby zastrzezenie umownego
prawa odstgpienia od umowy byto bezskuteczne z uwagi na brak zastrzezenia
terminu, w ciggu ktérego strona umowy moze skorzysta¢ z umownego prawa do
odstgpienia. Wskazat, ze zawarte w art. 492 zdanie pierwsze k.c. sformutowanie
,W terminie Scisle okreslonym” odnosi sie do terminu na wykonanie zobowigzania,
ktorego niewykonanie moze skutkowac odstgpieniem od umowy. Strony wyznaczyty
termin wykonania umowy na 30 pazdziernika 2015 r., a objete umowg prace nie
zostaty przez powddke w tym terminie wykonane. Oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy zostato przez pozwanego ztozone pismem z 9 grudnia 2015 r. Zatem

uprawienie do odstgpienia od umowy zostato skutecznie wykonane.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ulega takze watpliwosci, ze powodka ponosi
czesciowg odpowiedzialnos¢ za utrate dofinansowania. Realizacje robdt
wynikajgcych z umoéw mozna byto zakonczy¢ do 9 grudnia 2015 r., zas powddka nie
dostosowata Srodkdéw i zasobdw firmy do zakresu zadania. Rozpoczynajgc prace,
wykorzystujac 50% czasu przewidzianego na wykonanie prac, wykonata zakres
roboét nieprzekraczajgcy 5%, co wskazywato na dezorganizacje i brak swiadomosci

zadania jakiego sie podjefa.

Ponadto brak byto przeciwwskazan technicznych do réwnoczesnego
prowadzenia robét z umowy gtéwnej i dodatkowej. Zwtoka w realizacji umowy przez
powodke doprowadzita do niewykonania umowy o czasie, a przez to do utraty

dofinansowania przez strone pozwana.
Pozwany majgc juz swiadomos¢ niemoznosci zrealizowania przez powoédke
umowy w terminie, skladat wniosek o0 podpisanie aneksu do umowy

o dofinansowanie przebudowy drogi powiatowej. Powddka w toku postepowania nie
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przedstawita przekonujgcych argumentéw, ktére mogtyby ja zwolni¢ od

odpowiedzialnosci za opoznienie w wykonywaniu robot.

W odniesieniu do kwestii obliczenia wysokosci odszkodowania poprzez
sumowanie dwéch wynagrodzen z umowy gtéwnej i dodatkowej Sgd Apelacyjny
uznat, ze sposob rozliczen przyjety przez strone pozwang, a takze Sad | instancji,

jest ostatecznie korzystniejszy dla powddki, niz sposdb wskazywany w apelacii.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w pkt Il, zasgdzajgc na rzecz powddki dalszg kwote 73 868,26 zt
z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od 23 stycznia 2016 r. i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie. W pozostatym zakresie apelacja powodki

podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu ziozyta
powodka, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 283 393,30 zt
wraz z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od tej kwoty oraz w czesSci
orzekajgcej o kosztach postepowania i wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz o rozstrzygniecie sprawy co do istoty, tj. poprzez uwzglednienie powodztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu w czeéci oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie; a w przypadku stwierdzenia podstaw -
o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego

i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi w zmienionym sktadzie.

Skarzgca zarzucita wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 1)
art. 492 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni, polegajgcej na wyrazeniu
nietrafnego pogladu prawnego, jakoby wytgcznie niedotrzymanie terminu do
wykonania zobowigzania uprawniato wierzyciela do odstgpienia od umowy
wzajemnej, podczas gdy dodatkowo w umowie winno znalez¢ sie postanowienie
uprawniajgce wierzyciela do odstgpienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego
terminu wobec uptywu ww. terminu, a w konsekwencji oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z 9 grudnia 2015 r. winno by¢ uznane za bezskuteczne, 2) art. 354 k.c.
w zw. z art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad | i Il instancji naduzycia prawa,

prowadzgce do razgcego skrzywdzenia powodki przez nieuczciwe zachowanie
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pozwanej, naruszajgce zasady lojalnosci kontraktowej oraz sprawiedliwosci,
albowiem zawarcie aneksu z 7 grudnia 2015 r. zmierzato wylgcznie do
wygenerowania szkody i przerzucenia odpowiedzialnosci za nig na powodke, ktora

by nie powstata (z winy powddki), w sytuacji, w ktérej ww. aneks nie zostatby zawarty.

Ewentualnie powodka zarzucita naruszenie art. 65§ 112 k.c. w zw. z art. 484
§ 1 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli stron co do tresci
postanowien umownych w zakresie kar umownych zaliczalnych i bezpodstawne
oddalenie roszczenia w czesci dotyczgcej kwot 11 808 zt tytutem kary umownej za
zwtoke w spetnieniu swiadczenia i kwoty 3 690 zt tytutem kary umownej za zgtoszenie
prac do odbioru z wadami, podczas gdy maksymalna odpowiedzialnosc
odszkodowawczg powddki powinna stanowi¢ gorna wartos¢ poniesionej przez
pozwanego szkody i w konsekwencji pochtaniaé pozostate roszczenia pozwanej
wzgledem powodki, w tym z tytutu umownie ustalonej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w ramach kary umownej.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, choC nie wszystkie zarzuty

zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 492 k.c., jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy
wzajemnej zostato zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie
Scisle okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwtoki drugiej strony odstgpi¢ od
umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. W ocenie Sadu Il instancji, pojecie
,W terminie Scisle okreslonym” odnosi sie do terminu wykonania zobowigzania,
ktérego niewykonanie moze skutkowa¢ odstgpieniem od umowy. Stanowisko Sgdu

odwotawczego nie moze sie ostac.

Art. 492 k.c. powinien by¢ wykfadany $cisle. Taki sposéb wyktadni akceptuje
doktryna i orzecznictwo (zob. wyroki SN: z 3 lutego 1997 r. | CKN 75/98; z 5 czerwca
2002 r. Il CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz. 124 z glosa Z. Radwanskiego; z 19
czerwca 2009 r., V CSK 454/09). Przepis ten stanowi norme szczegdlng wobec
poprzedzajgcego go art. 491 k.c. Nie jest on podstawg umownego prawa

odstgpienia, lecz odnosi sie do przewidzianego w tym ostatnim unormowaniu
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uprawnienia wynikajgcego z ustawy (ex lege). W konsekwencji uprawnienie
przewidziane w art. 492 k.c. nie moze by¢ w szczegodlnosci traktowane jako postac

umownego prawa odstgpienia, ktore uregulowano w Kodeksie cywilnym odrebnie.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 19 czerwca 2009 r.,
V CSK 454/09, iz mozliwo$¢ powotywania sie na art. 492 k.c. jest oczywista, gdy
w umowie zawarte zostato postanowienie, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
w razie zwitoki jednej ze stron w spetnieniu swiadczenia w terminie scisle okreslonym
druga bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy bez koniecznosci wyznaczania
dodatkowego terminu. W odniesieniu do tej postaci prawa odstgpienia nalezy
przyjac, ze, po pierwsze, termin spetnienia $wiadczenia przez jedng strone umowy
wzajemnej musi by¢ Scisle okreslony i po drugie, w umowie musi znalez¢ sie
postanowienie, z ktorego wynika, ze w razie przekroczenia tego terminu, druga
strona bedzie mogta odstgpi¢ od umowy. Niewskazanie tego ostatniego oznacza, iz
nie wypetniono przestanki z art. 492 k.c., a tym samym uprawnienie w ksztatcie

przewidzianym w tym przepisie stronie umowy nie przystuguje.

Odstgpienie jako uprawnienie ksztattujgce skutkujgce rozwigzaniem
(zniesieniem) stosunku zobowigzaniowego ma charakter wyjgtkowy. Stanowi
w pewnym sensie odstepstwo od zasady trwatosci umownych stosunkéw
zobowigzaniowych. W konsekwencji postanowienia umowy, przepisy regulujgce te
instytucje oraz oswiadczenia stron sktadane na ich podstawie winny by¢
interpretowane Scisle. Niedopuszczalna jest tym samym ocena skutecznosci
ztozonego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w oparciu o inne, jak wskazane
W jego tresci przyczyny i podstawy, nawet gdyby byty one przewidziane w umowie
badz wynikaty z ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2013 r., Il CSK
267/12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2023 r., | CSK 4257/22).

Dokonujgc oceny prawnej oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, sad
powinien uwzgledni¢ zaréwno to, czy jest ono skuteczne na podstawie regulaciji
umownego prawa odstgpienia (art. 395 k.c.), jesli strony zastrzegly je w umowie,
a w razie potrzeby takze to, czy jest ono skuteczne przy uwzglednieniu unormowan
ustawowych przewidujgcych w okreslonych sytuacjach prawo odstgpienia (np. art.

491 lub art. 635 k.c.). Kwalifikacja i ocena prawna danego oswiadczenia woli jako
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oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy nalezy do sgdu, ktéry musi przesgdzi¢, czy
oSwiadczenie jest skuteczne i czy doprowadzito do skutkow prawnych zwigzanych
z odstgpieniem od umowy. Strona moze zawrze¢ takie wskazanie w tresci
oswiadczenia woli, ale wskazanie to nie wyznacza granic, w ktorych sgd dokonuje

jego oceny prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2022 r., Il CSKP 156/22).

W tym kontekscie warto przypomniec, ze przestankg umownego zastrzezenia
odstgpienia od umowy jest okreslenie terminu, w ktorym moze to nastgpic, co stosuje
sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia. Zgodnie bowiem z art. 395 § 1 zd. 1
k.c., strony umowy mogg w niej zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac
bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Art. 395 1 k.c.,
nakazujgcy oznaczy¢ w klauzuli termin, w ciggu ktérego jedna lub obie strony bedag
mogty od umowy odstgpic, jest przepisem bezwzglednie wigzgcym ze wzgledu na to,
iz podwaza on trwato$¢ zobowigzan umownych (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 1982 r., Il CR 407/82; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 maja
2020 r., V CSK 592/19; z 1 wrzeénia 2021 r., | CSK 659/20).

Surowe wymagania przewidziane w art. 395 § 1 k.c. uzasadnione sg dgzeniem
do wyznaczenia przynajmniej czasowych granic powaznego ograniczenia pewnosci
stosunku umownego, jakim jest umozliwienie kontrahentowi catkowicie dowolnego
decydowania o jego istnieniu i wtasnie czynnik nieograniczonej swobody decyzji jest
wyznacznikiem charakteru zastrzezenia umownego z art. 395 § 1 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2918 r., V CSK 493/17; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2020 r., V CSK 592/19).

Brak odpowiedniego postanowienia wprost zawartego w umowie,
okreslajgcego jedoczesnie termin wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy,
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze strony zastrzeglty umowne prawo odstgpienia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12).

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 5 umowy z 23 czerwca
2015 r., zamawiajgcemu przystugiwato prawo odstgpienia od umowy, gdy
wykonawca realizuje roboty przewidziane umowg w sposéb niezgodny z umowa,
dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi lub wskazaniami

zamawiajgcego. ldentyczne sformutowanie zawierata umowa dodatkowa z 19
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pazdziernika 2015 r. Tres¢ § 9 umowy z 23 czerwca 2015 r. (a takze analogicznego
postanowienia w umowie dodatkowej) w Swietle powyzej zaprezentowanej wykfadni
art. 492 k.c. nie daje podstaw do uznania, iz spetnione zostaty przestanki wskazane
w tym przepisie wymagane dla skutecznego wykonania ustawowego prawa
odstgpienia. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie sposob réwniez przyjaé
za trafne stanowiska pozwanego, ktéry podnosi w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
ze w istocie Sad ocenit, iz strony zastrzegty umowne prawo odstgpienia i to prawo

wiasnie zostato wykonane przez pozwanego (art. 395 k.c.).

Na aprobate zastuguje tez przedstawiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 354 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Trafnie bowiem wskazuje powddka, iz
pozwany Swiadomie wyrazit zgode, by powoddka realizowata umowe po terminie,
w ktorym pozwany byt zobowigzany do rozliczenia sie z Wojewodg [...]. W Swietle
art. 354 § 2 k.c., wierzyciel powinien wspoétdziata¢ z dtuznikiem przy wykonaniu
zobowigzania zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg

w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

W Swietle tego unormowania wierzyciel jest przede wszystkim obowigzany
powstrzymywaé¢ sie od takich zachowan (dziatan), ktére skutkowatyby
uniemozliwieniem lub utrudnieniem wykonania zobowigzania przez dtuznika.
W pewnych przypadkach obowigzek wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. moze tez przybraé
postaé zachowania czynnego (facere). Przepis ten naktada na wierzyciela oblig
zaréwno racjonalnej dbatosci o wtasne interesy, jak tez lojalnego zachowania wobec
dtuznika. Obowigzek lojalnosci w stosunku zobowigzaniowym (w szczegodlnosci
w ramach zobowigzan umownych) stanowi niepodwazalnie jedng z podstawowych
w katalogu zasad wspotzycia spotecznego. Stanowi trzon istoty ksztattowania
stosunkéw zobowigzaniowych w obrocie profesjonalnym (gospodarczym).
Zaniechanie tej powinnosci moze by¢é podstawg zarzucenia wykonawcy
niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy na podstawie art.
355 § 2 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2019 r., IV CSK 363/18). Naruszenie
obowigzku wynikajgcego z tego przepisu moze w konkretnych okolicznosciach
zostac¢ ocenione nie tylko jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, lecz

rébwniez sprzeczne z prawem (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
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kwietnia 2018 r., | CSK 765/17). Niezaleznie od postaci powinnego zachowania
wierzyciela, moze wptyng¢ na ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dtuznika za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a nawet skutkowac brakiem obowigzku odszkodowawczego. Skutek
taki moze powstaé wowczas, gdy wierzyciel podejmujgc dziatania pozostajgce
w razgcej dysharmonii z trescig stosunku zobowigzaniowego, doprowadza swoim
zachowaniem do negatywnych dla niego konsekwencji ekonomicznych, ktére nie

powinny obcigzac dtuznika.

Kwestia wspotdziatania wierzyciela jednak w ogodlne nie powstaje, gdy dtuznik
wykonuje zobowigzanie niezgodnie z jego trescig. W niniejszej sprawie ocena
zakresu dopuszczalnego obcigzenia powddki odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
z tytutu nieuzyskanego przez pozwanego dofinansowania wymaga rozwazenia, czy
i w jakim zakresie pozwany dopetnit standardu lojalnosci, co najmniej poprzez
uprzedzenie powodki o ewentualnych szerszych skutkach opdznienia w wykonaniu
przez nig umowy w zwigzku z uzyskaniem przez pozwanego zobowigzania do
wyptaty na jego rzecz wyzszej kwoty dotacji. Konieczne jest zatem uwzglednienie
i ocena tego, czy i w jakim zakresie lojalnos¢ kontraktowa, na ktérg Sad ad quem
trafnie wskazuje w uzasadnieniu wyroku, wymagata ewentualnego wspétdziatania
z powodkg oraz mozliwosci zapobiezenia powstaniu szkody w wiekszym rozmiarze,
skoro doszto do zawarcia aneksu powiekszajgcego wysokos¢é mozliwej do uzyskania

przez pozwanego dotacji z budzetu Panstwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzekt jak
w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§ 2w zw. z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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