Sygn. akt Il CSKP 1222/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w G.

przy uczestnictwie M. O. i Prokuratora Prokuratury Okregowej

w R.

o0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2022 .,

skargi kasacyjnej uczestnika Prokuratora Prokuratury Okregowej w R.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w R. po

rozpoznaniu wniosku Prokuratora Rejonowego w G. postanowit ubezwtasnowolnic



catkowicie M. O., kawalera urodzonego [...] [...] 1956 r. w G., syna S. i T.,
zamieszkatego w Domu Pomocy Spotecznej [...] w L. z powodu choroby
psychicznej (pkt 1) oraz nie obcigzyt uczestnika kosztami postepowania (pkt 2).Sad
pierwszej instancji ustalit, ze M. O. urodzit sie [...] [...] 1956 r. w G., jest kawalerem,
nie ma dzieci. Jego rodzice, T. O. i S. O. nie zyjg. W okresie od 6 czerwca 2018 r.
do 3 sierpnia 2018 r. leczony byt w [...] Szpitalu [...] w P. w Zakfadzie Opiekunczo-
Leczniczym. W wywiadzie lekarskim stwierdzono schizofrenie, naduzywanie
alkoholu, przebyte leczenie odwykowe. Dwa miesigce wczesniej zmarta jego
matka, zostat sam i od tego czasu jego samopoczucie znacznie sie pogorszyto.
Zaniedbat sie, schudt, halucynowat wzrokowo, byt agresywny stownie wobec
opiekunek spotecznych. Przestat przyjmowac leki i od kilku miesiecy nie chodzit do
Przychodni Zdrowia Psychicznego. W dniu 1 sierpnia 2018 r. [...] Specjalistyczne
Centrum Zdrowia w P. skierowato wniosek do GOPS w T. o objecie ustugami
opiekunczymi M. O., gdyz pacjent wymagat kontroli przyjmowania lekéw, pomocy w
codziennym funkcjonowaniu oraz motywowania do kontynuacji leczenia w
Przychodni Zdrowia Psychicznego. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 roku
Sad Rejonowy w G. na wniosek Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w T.
umiescit M. O. w domu pomocy spotecznej bez jego zgody. W toku postepowania
sporzgdzono opinie sgdowo-psychiatryczng z dnia 16 listopada 2019 r., w ktorej
rozpoznano chorobe psychiczng w postaci schizofrenii rezydualnej, zespot
psychoorganiczny otepienny oraz uzaleznienie od alkoholu w wywiadzie. Z powodu
tych schorzen jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, wymaga opieki, pobytu w
odpowiednich warunkach bytowych, oraz prowadzenia potrzebnego leczenia
psychofarmakologicznego. Stwierdzono takze, iz wymaga umieszczenia w
placowce opiekunczej DPS dla oséb przewlekle psychicznie chorych, brak opieki i
zapewnienia warunkow bytowych stanowi zagrozenie dla jego zycia. W dniu 4
marca 2020 roku M. O. zostat przywieziony do Domu Pomocy Spotecznej ,[...] w L.
w 0golnym stanie zdrowia ztym. Wazyt 39 kg, przy wzroscie 152 cm, zarosniety, z
wszawicg, ze sladami po odlezynach, licznymi ranami po zadrapaniach na catym
ciele, owrzodzeniem podudzi, grzybicg stop, zanieczyszczony moczem, katem. Do
dnia 7 kwietnia 2020 r. nikt z rodziny nie odwiedzit M. O. w placéwce i nie

zainteresowat sie jego losem. W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 24 lipca 2020



r. na podstawie dokumentaciji z akt sprawy oraz badania uczestnika w dniu 24 lipca
2020 r. rozpoznano u badanego schizofrenie rezydualng, zespot psychoorganiczny
otepienny oraz uzaleznienie od alkoholu w wywiadzie. Uczestnik jest obecnie w
dos¢ dobrym kontakcie stownym, zorientowany w podstawowych kierunkach, w
wyrownanym nastroju z utrzymujgcymi sie objawami negatywnymi schizofrenii
(autyzm, zobojetnienie afektywne, urojeniowe nastawienia do otoczenia,
podwyzszony poziom leku) oraz objawami zespotu psychoorganicznego z
obnizeniem funkcji poznawczych do poziomu otepienia. Stwierdzono, ze uczestnik
ma zaburzenia pamieci operacyjnej i $wiezej, zaburzenia orientacji przestrzennej,
planowania, dysponowania swoimi finansami. Wymaga znacznej pomocy przy
myciu, ubieraniu, organizacji positkow, codziennym funkcjonowaniu oraz statej
kontroli leczenia i utrzymywania abstynencji alkoholowej, jest niezdolny do
samodzielnego funkcjonowania. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze istniejg podstawy do
ubezwiasnowolnienia catkowitego uczestnika M. O. . W pierwszym rzedzie nalezato
mie¢ na uwadze sytuacje osobistg i majgtkowg uczestnika. Jest on osobg nie
utrzymujgcg kontaktow z zadnym cztonkiem rodziny, przy czym do jego najblizszej
rodziny nalezy rodzenstwo cioteczne. Takze Zzaden z czionkéw rodziny nie
wykazuje zainteresowania uczestnikiem, jego potrzebami zwigzanymi ze stanem
zdrowia. M. O. zamieszkuje samotnie. Bedgc pozbawionym energii elektrycznej,
gazu, nie wpuszczajgc do domu pracownikéw socjalnych, odmawiajgc leczenia i
innej formy pomocy stwarzat tym samym zagrozenie dla jego zycia i zdrowia. Z
powodu choroby psychicznej w postaci schizofrenii rezydualnej, zespotu
psychoorganicznego otepiennego oraz uzaleznienia od alkoholu zdolnos¢ M. O. do
kierowania swoim postepowaniem jest znacznie ograniczona i jednoczesnie jest on
niezdolny do samodzielnego funkcjonowania. Stan, w jakim uczestnik trafit do domu
pomocy spotecznej po $mierci jego matki i po okresie samotnego zamieszkiwania w
domu rodzinnym w T. przy ul. [...] [...], okreslony zostat jako zly. Z zatgczonej do
wniosku dokumentacji w postaci zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 6 marca
2020 r. sporzadzonego przez Dom Pomocy Spotecznej [...] w [...] wynika
jednoznacznie, ze uczestnik nie jest w stanie samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem w zadnym wymiarze, zaréwno jesli chodzi o podjecie leczenia i

jego kontynuowanie, jak i w sferze utrzymania higieny osobistej czy odzywienia.



Poprawa jego stanu byta spowodowana pobytem w Domu Pomocy Spotecznej, do
ktorego trafit na skutek postanowienia Sgdu. Sam uczestnik nie wyrazat zgody na
umieszczenie go w takiej placéwce, co takze dowodzi tego, ze nie jest on w stanie
podejmowaé decyzji zmierzajgcych do poprawy jego sytuacji zyciowej. Stan
uczestnika, w jakim pozostawat po okresie samotnego zamieszkiwania przy braku
zainteresowania ze strony dalszej rodziny, przemawia za uznaniem, ze nie bedzie
on w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem w zadnym zakresie, co czyni celowym
i koniecznym orzeczenie ubezwtasnowolnienia catkowitego. Uczestnik wymaga
statej pomocy innych os6b w sprawach zycia codziennego, jest niezdolny do
samodzielnego funkcjonowania. Pienigdze jakie uczestnik miat otrzymywac z tytutu
ubezpieczenia spotecznego byty w rzeczywistosci pobierane przez kogos z rodziny,
a dopiero od chwili umieszczenia do w Domu Pomocy Spotecznej trafiajg one na
konto depozytowe. Sam uczestnik nie miat wiedzy ani o wysokosci swiadczenia, ani
tez o tym, kto nim dysponuje. Pomimo tego, Zze w opinii biegtych zostato
stwierdzone, ze zdolnos¢ do kierowania swoim postepowaniem z powodu choroby
psychicznej i stwierdzonych zaburzen jest u uczestnika znacznie ograniczona, to
uwzgledniajgc  materiat dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce
uzasadnionym byto przyjecie, ze uczestnik nie jest w stanie w zadnym stopniu do
kierowania swoim postepowaniem, a wzglad na jego dobro wymaga orzeczenie o
catkowitym ubezwtasnowolnieniu. Jedynie bowiem w takich warunkach mozliwe jest
zapewnienie mu niezbednej pomocy ze strony o0s6b drugich w warunkach
panujgcych w domu pomocy spotecznej. Na skutek rozpoznania apelacji wniesione;j
przez Prokuratora Okregowego w R. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 16 czerwca 2021 r., sprostowat
niedoktadnos¢ w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze po
stowach ,choroby psychicznej” dodat stowa ,i innych zaburzen psychicznych” (pkt I)
oraz oddalit apelacje (pkt IlI). Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych. W zwigzku z zarzutami apelacji w postepowaniu
apelacyjnym uzupetnione zostato postepowanie dowodowe. W uzupetniajgcej opinii
psychiatryczno-psychologicznej biegte wskazaty, ze M. O. ma zachowang zdolnosc¢
do kierowania swoim postepowaniem jedynie w sprawach biezgcych zycia

codziennego, wymaga jednak réwniez w tym zakresie pomocy. W przebiegu



choroby psychicznej stwierdza sie u niego uszkodzenie funkcji poznawczych
dotyczgcych mozliwosci planowania dziatania, przewidywania skutkow swojego
postepowania, zaburzenia proceséw myslenia przyczynowo- skutkowego; jest to
uszkodzenie trwate, nierokujgce poprawy. Uczestnik jest zdolny do podejmowania
takich czynnosci jak: dbanie o higiene, ubieranie sie, dbanie o podstawowy tad w
zajmowanym pomieszczeniu, przyjmowanie podawanych mu lekdw - wymaga
jednak pomocy w tych czynnosciach. M. O. nie jest natomiast zdolny do
dysponowania swoimi finansami (poza podejmowaniem prostych decyzji
dotyczacych np. do kupienia jedzenia), zaciggania zobowigzan, do podejmowania
decyzji dotyczgcych swojego leczenia, do zatatwiania spraw urzedowych, czy tez
podejmowania decyzji w sprawach zyciowych. M. O. zachowat zatem zdolnos¢ do
kierowania swoim postepowaniem tylko w zakresie drobnych biezgcych spraw
zycia codziennego, przy czym rowniez w tym przypadku wymaga pomocy.
Powyzsze ustalenie biegtych dotyczyty funkcjonowania uczestnika w Domu
Pomocy Spotecznej, gdzie zostat umieszczony na podstawie orzeczenia Sagdu.
Uczestnik ma tam zapewniong pomoc przy zaspokajaniu swoich potrzeb, pozostaje
pod statym nadzorem personelu tej placowki, ma zapewniong statg opieke
lekarskg, co ma szczegdlne znaczenie w aspekcie przyjmowania lekéw, czego
zaniechat mieszkajgc samodzielnie. M. O. wymaga statego nadzoru w codziennym
funkcjonowaniu i nie jest w stanie zadba¢ samodzielnie o swoje podstawowe
potrzeby zyciowe.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
wskazal, ze ustawodawca przewidujgc mozliwos¢ ubezwiasnowolnienia osoby
chorej psychicznie i niezdolnej do kierowania swym postepowaniem, nie witozyt
na sgd obowigzku orzekania ubezwiasnowolnienia w kazdym wypadku spetnienia
dwoch przestanek okreslonych w art. 13 § 1 k.c.,, czy tez art. 16 § 1 k.c. Sad
w sprawie 0 ubezwtasnowolnienie powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim mie¢ na wzgledzie interes osoby, ktérej dotyczy
wniosek o ubezwtasnowolnienie. Po stronie sadu istnieje jedynie fakultatywnosé
wydania tego rodzaju orzeczenia w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy i wzgledéw
natury celowosci. Trzeba badaé nie tylko rodzaj choroby umystowej, stopien

niedorozwoju umystowego, czy tez charakter zaburzen psychicznych, ale rowniez



sytuacje zyciowg osoby, ktorej postepowanie dotyczy, czy zachodzi potrzeba
prowadzenia jej spraw, co obejmuje czynnosci prawne i faktyczne, sprawy zaréwno
majagtkowe, urzedowe, jak i osobiste. Zasadnicze znaczenie ma ustalenie przez sad
rzeczywiscie istniejgcego zakresu spraw wymagajgcych decyzji i czynnosci danej
0soby.

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia Sad Apelacyjny uznat, ze
ubezwtasnowolnienie lezy w interesie uczestnika, ktory jest osobg samotng i nie ma
nikogo bliskiego, kto mogtby mu udzieli¢ pomocy. Uczestnik zas wymaga pomocy w
prowadzeniu wszystkich spraw, poczynajgc od zaspokojenia podstawowych
potrzeb Zzyciowych, poprzez leczenie, a skonczywszy na zatatwianiu spraw
urzedowych i dysponowaniu finansami. Przesgdza to o braku podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez czesciowe ubezwiasnowolnienie uczestnika, co
uzasadniato oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

Stosownie do tresci art. 557 k.p.c. w postanowieniu o ubezwitasnowolnieniu
sad orzeka, czy ubezwitasnowolnienie jest catkowite, czy tez czesSciowe i z jakiego
powodu zostaje orzeczone. W opinii biegtych wskazano, ze u M. O. wystepuje
zarébwno choroba psychiczna jak i inne zaburzenia psychiczne, co nie byto
kwestionowane w toku postepowania. Z tych przyczyn Sgd Apelacyjny sprostowat
na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. niedoktadnos$¢ w punkcie 1 postanowienia Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze po stowach ,choroby psychicznej” dodat stowa ,,i
innych zaburzen psychicznych”. Od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]
skarge kasacyjng wnidst Prokurator Okregowy w R., ktory zaskarzyt je w zakresie,
w jakim oddalono apelacje (pkt II). W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 13 § 1 k.c. przez
btedne zastosowanie | uznanie, ze zachodzg przestanki do orzeczenia
ubezwtasnowolnienia catkowitego uczestnika M. O. w sytuacji, w ktérej brak jest
podstaw do przyjecia, iz zachodzi przewidziana w tym przepisie przestanka
niemoznosci kierowania swym postepowaniem, bowiem z opinii biegtych sgdowych
specjalisty psychiatry oraz psychologa, stanowigcej podstawe poczynionych przez
Sad ustalen faktycznych, wynika, ze uczestnik ma jedynie ograniczong w stopniu

znacznym, a nie zniesiong zdolnos¢ kierowania swoim postepowaniem, co w



okolicznosciach sprawy winno prowadzi¢ do zmiany przez Sad odwotawczy
zaskarzonego postanowienia i orzeczenia ubezwtasnowolnienia czesciowego M. O.
na podstawie art. 16 § 1 k.c. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucono naruszenie: art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233§ 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 553 § 1 i
2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. polegajgce na zaakceptowaniu i przyjeciu jako wiasnej oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji wbrew wskazaniom wiedzy i z pominieciem wnioskéw
wynikajgcych z opinii biegtych specjalisty psychiatry i psychologa, ze uczestnik nie
moze kierowaC swoim postepowaniem, oraz na nieodniesieniu sie przez Sad
odwotawczy do podniesionej w apelacji argumentacji, ze Sad a quo nie byt
uprawniony do przyjecia wbrew tresci opinii biegtych, ze uczestnik ma zniesiong
zdolnos¢ do kierowania swym postepowaniem, co w rezultacie prowadzito do
niezasadnego oddalenia apelacji prokuratora w sytuacji, gdy Sad odwotawczy
winien byt zmieni¢ zaskarzone postanowienie, orzekajgc czesciowe
ubezwiasnowolnienie uczestnika; art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. polegajace na wewnetrznej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia w
zakresie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, czy uczestnik moze kierowac
swoim postepowaniem, gdyz Sad odwotawczy z jednej strony zaakceptowat poglgd
Sadu pierwszej instancji, ze uczestnik nie moze kierowa¢ swoim postepowaniem, a
z drugiej strony wskazat, ze M. O. zachowat zdolno$¢ do kierowania swoim
postepowaniem w zakresie drobnych biezgcych spraw zycia codziennego.
Podnoszac te zarzuty w ramach obu podstaw kasacyjnych, skarzgcy wniost o
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje: Przestanki, ktéore muszg by¢é spetnione, aby sgd mogt orzec
ubezwlasnowolnienie catkowite okresla art. 13 § 1 k.c., zgodnie z ktérym osoba,
ktéra ukonczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwiasnowolniona catkowicie, jezeli
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju
zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie
kierowa¢ swym postepowaniem. Natomiast art. 16 § 1 k.c. stanowi, ze osoba

petnoletnia moze byC ubezwlasnowolniona czesciowo z powodu choroby



psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie
uzasadnia ubezwiasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do
prowadzenia jej spraw. Charakter przestanek, ktére muszg by¢ spetnione, aby
mozliwe byto ubezwilasnowolnienia osoby fizycznej jest tego rodzaju, ze ich
ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dowdd z opinii biegtego
sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu
okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ. oraz
z dnia 5 lutego 2021 r., IV CSKP 13/21, nie publ.). Przedmiotem opinii biegtych w
sprawie o ubezwifasnowolnienie powinno by¢ ocena istnienia u osoby, ktorej
dotyczy postepowania choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, jak réwniez ocena, czy osoba ta jest w stanie
pokierowa¢ swoim postepowaniem, co wynika wprost z przepisu art. 553 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, musi by¢
zbadana przez biegtego lekarza psychiatre lub neurologa, a takze psychologa.
Wedilug zas § 2 tego artykutu, opinia biegtego oprécz oceny stanu zdrowia
psychicznego lub zaburzen psychicznych albo rozwoju umystowego osoby, ktérej
dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, powinna zawiera¢ umotywowang ocene
zakresu jej zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i
prowadzenia swoich spraw, uwzgledniajgcg postepowanie i zachowanie sie tej
osoby. Przedmiotem opinii biegtych w sprawie o ubezwtasnowolnienia nie powinna
by¢ ocena, czy nalezy ubezwtasnowolni¢ osobe, ktérej dotyczy postepowanie, co
nalezy zawsze do sadu, ktéry powinien braé pod uwage takze inne okolicznosci
ustalone w sprawie o ubezwtasnowolnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 1966 r., | CR 214/66, nie publ. oraz z dnia 8 maja 1968 r., Il CR
172/68, nie publ.). Potwierdza to obecnie tre$¢ art. 5541 k.p.c., ktéry nakazuje, aby
w sprawie o ubezwtasnowolnienie postepowanie dowodowe zmierzato do ustalenia
przed wszystkim stanu zdrowia, sytuacji osobistej, zawodowej i majgtkowej osoby,

ktorej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie, rodzaju spraw wymagajgcych



prowadzenia przez te osobe oraz sposobu zaspokajania jej potrzeb zyciowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 149/14,
OSNC 2016, nr 2, poz. 23). Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sgd ocenia wiarygodnosc i
moc dowodow wedtug witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dotyczy to rowniez
dowodu z opinii biegtego sporzadzonej w sprawie. Nie dotyczy to weryfikacji opinii
bieglego w zakresie przedstawiajgcym poglady naukowe lub wiedze
specjalistyczng. Sad powinien oceni¢ przyjete przez biegtego zatozenia faktyczne,
kompletnosé, spojnosc i kategorycznos¢ zaprezentowanego wywodu, zgodnosc
wnioskow z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i dodwiadczenia zyciowego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 1974 r., | CR 100/74, nie publ., z dnia 3
listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64). Tak okreslony zakres oceny dowodu z opinii biegtego dokonywanej przez
sad nie oznacza, ze sgd moze poczyni¢ ustalenia sprzeczne z opinig biegtego,
jezeli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostatym materiale dowodowym. Sad moze jedynie, jezeli w Swietle ztozonej
opinii lub pozostatego materiatu dowodowego nasung mu sie watpliwosci co do
trafnosci ekspertyzy, zazgdac opinii innego biegtego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 1974 r., Il CR 748/74, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1971 r., Il CR 655/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 160 i
z dnia 17 lipca 2020 r., nie publ.). Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Natomiast art. 3982 § 2 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ w
postepowaniu kasacyjnym jakichkolwiek ocen dotyczgcych wprost oceny dowoddéw
przeprowadzonej w sprawie przez sady meriti oraz dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych. Zakaz ten nie obejmuje mozliwosci oceny prawidtowoSci
zastosowanych przez te sgdy przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe,
czy tez kontroli zachowania wymagan procesowych przez sad drugiej instancji

elementéw, jakim powinno odpowiadac¢ uzasadnienie tego sgdu zaskarzone skargg
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kasacyjng, w tym odnoszacych sie do przeprowadzonych dowodow i przyjetej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Uwzgledniajgc ten ograniczony zakres kontroli
Sadu Najwyzszego nalezy podzielic zarzuty skargi kasacyjnej, w ktorych
podniesiono brak spdjnosci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w czesci
dotyczacej oceny, czy uczestnik postepowania nie jest w stanie kierowa¢ swym
postepowaniem. Z jednej bowiem strony, Sgd Apelacyjny opart sie na opinii
biegtych, wedtug ktorych uczestnik ma jedynie ograniczong zdolnos¢ kierowania
swoim postepowaniem, a z drugiej strony przyjat, ze zostata spetniona przestanka
zawarta w art. 13 § 1 k.c., tj. Zze uczestnik nie jest w stanie kierowaC swoim
postepowaniem. Do sprzecznosci tej nie odniost sie rowniez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w szczegolnosci przez wyjasnienie, czy
w tym zakresie nie podziela wnioskow zawartych w opiniach biegtych, czy tez
uznaje te opinie za wiarygodng i rzetelng nie zgadza sie jedynie z oceng biegtych,
ze uczestnik moze w ograniczonym zakresie kierowa¢ swoim postepowaniem.
Innymi stowy, Sad Apelacyjny powinien byt wyjasni¢ prawidtowos¢ przyjetej przez
biegtych metodologii oceny tego aspektu sprawy, aby nastepnie oceni¢, czy byta
ona prawidtowa w Swietle art. 13 § 1 k.c. i w istocie oznaczata spetnienie takze tej
przestanki ubezwiasnowolnienia. Tymczasem Sad Apelacyjny nie tylko nie
przedstawit takiej oceny, ale pomingt sposob interpretacji przez siebie przestanki
ubezwtasnowolnienia, o ktérej mowa w art. 13 § 1 k.c. in fine. Niedostatki i brak
spéjnosci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w tym zakresie, uzasadniajg
zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
sg to bowiem tego rodzaju uchybienia, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie
prawidiowej kontroli kasacyjnej, w szczegoélnosci oceny zarzutu, ze Sad drugiej
instancji z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
dokonat ustalen dotyczgcych mozliwosci kierowania swoim postepowaniem przez
uczestnika, co wymagato uwzglednienia wiadomosci specjalnych. Mimo zmiany
normatywnej odnoszgcej sie do wymagan uzasadnienia wyroku (odpowiednio
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) - co znalazto wyraz w tresci art.
3271 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie takze do uzasadnienia wyroku
(postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) sgdu drugiej instancji - powinno

ono umozliwia¢ Sgdowi Najwyzszemu w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w
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postepowaniu  kasacyjnym kontrole zaskarzonego orzeczenia zarzutéw
wypetniajgcych obie podstawy kasacyjnej wyréznione w art. 398° § 1 k.p.c. a
aktualng wiec nalezy uznac te linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, uksztattowang
na gruncie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg zarzut
naruszenia tego przepisu moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjne;j
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji nie zawiera wszystkich elementow umozliwiajgcych kontrole kasacyjng
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., [Il CKN 792/98,
OSNC 1994, nr 4, poz. 83, wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ.
oraz z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 122/07, nie publ.). Braki uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia we wskazanym wyzej zakresie dotyczgcym
naruszenia przepisOw postepowania wptywajg na to, ze nie jest pewna przyjeta
podstawa faktyczna rozstrzygniecia, co z kolei uniemozliwia przeprowadzenie
prawidtowej kontroli zastosowania w sprawie art. 13 § 1 k.c. Kwestia oceny, czy
uczestnik zachowat ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim postepowanie jest
bowiem kluczowa, do oceny czy w stosunku do uczestnika byto konieczne wydanie
orzeczenia o jego catkowitym ubezwtasnowolnieniu, gdyz nie bytoby zasadne
jedynie jego ubezwitasnowolnienie czesciowe na podstawie art. 16 §1k.c. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono bowiem uwage na koniecznosc
uwzglednienia przy wyktadni art. 13 § 1 k.c. kontekstu systemowego, w tym wiec
konieczno$ci poszanowania praw cziowieka, w tym przede wszystkim godnosci
kazdej jednostki ludzkiej. Potrzeba ta wyprowadzana jest przede wszystkim z
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z podzn. zm.) oraz Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych
sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1669
oraz oswiadczenie rzgdowe z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., Dz. U. z 2012 r., poz.
1170). Wskazano, ze jeszcze przed podpisaniem wymienionej Konwencji w wyroku
z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05 (OTK-A 2007, Nr 3, poz. 24) Trybunat
Konstytucyjny wskazat na koniecznos¢ odejscia od sztywnego ograniczania praw i
wolnosci oséb chorych psychicznie, uposledzonych lub uzaleznionych na rzecz

regulacji bardziej elastycznych, dopasowanych do konkretnych sytuacji przez sgd
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orzekajgcy w danej sprawie. W powotanej Konwencji wskazano natomiast, ze
dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jest pogwatceniem
przyrodzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej. W zwigzku z tym przyjeto (art. 1)
popieranie, ochrone i zapewnienie petnego i rownego korzystania ze wszystkich
praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne.
Strony Konwencji uznaty rowne prawo wszystkich oséb niepetnosprawnych do
zycia w spoteczenstwie wraz z prawem dokonywania wyboréw, na réwni z innymi
osobami, oraz zobowigzaty sie podja¢ skuteczne i odpowiednie srodki w celu
utatwienia korzystania przez osoby niepetnosprawne z tego prawa oraz ich petnego
wigczenia i udziatu w spoteczenstwie (por. art. 3 oraz art. 3 i art. 19). Panstwa w
zakresie poszanowania zasady rownosci wobec prawa (art. 12) potwierdzity, ze
osoby niepetnosprawne majg prawo do uznania ich za podmioty prawa, ze majg
zdolnos¢ prawng oraz zobowigzaty sie podjg¢é odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia, ktérego mogag
potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnosci prawnej. Wszelkie srodki zwigzane z
korzystaniem ze zdolnosci prawnej obejmowac¢ bedg odpowiednie i skuteczne
zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom. Zabezpieczenia zapewnig, ze
Srodki zwigzane korzystaniem ze zdolnosci prawnej bedg respektowaty prawa, wole
i preferencje osoby, bedg wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskow,
bedg proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, bedg stosowane przez
mozliwie najkrétszy czas. Zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia,
w jakim takie Srodki wptywajg na prawa i interesy danej osoby. W ramach prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego podjeto dziatania zmierzajgce do
dostosowania prawa krajowego do zatozen kreowanych przez postanowienia
wspomnianej Konwencji m.in. przez wyeliminowanie instytucji ubezwtasnowolnienia
i wprowadzenie "opieki nad petnoletnim". Pomimo, ze prace Komisji Kodyfikacyjnej
zostaty przerwane, to jak stwierdzono w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Ill CZP 38/16 (Monitor Prawniczy 2016, nr 20, s. 1067),
taki stan rzeczy nie zwalnia sgdéw z obowigzku postrzegania instytucji
ubezwiasnowolnienia przez pryzmat zatozeh wyrazanych w Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych. W konsekwencji stosowanie instytucji

ubezwiasnowolnienia powinno zawsze nastepowa¢ z poszanowaniem godnosci
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jednostki ludzkiej oraz wtedy, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony jej
intereséw. Z tych przyczyn, biorgc tez pod uwage, Zze ustawodawca do tej pory nie
znowelizowat przepisow dotyczgcych instytucji ubezwlasnowolnienia, co
umozliwitoby realizacje w sposdb petny postanowien wyzej powotanej Konwencji,
orzeczenie o ubezwiasnowolnieniu catkowitym powinno nastepowac tylko wtedy,
gdy ochrony interesu osoby fizycznej nie da sie zapewni¢ w stopniu wtasciwym przy
zastosowaniu innych normatywnych instytucji ochronnych, w tym instytucji
ubezwtasnowolnienia czesciowego (art. 16 k.c.) oraz kuratora dla osoby
niepetnosprawnej (art. 183 k.r.0.). Zatem sad powinien rozwazy¢ i da¢ temu wyraz
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, czy z jakich przyczyn zastosowanie tych
instytucji nie jest zasadne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2017 r., | CSK 331/17, nie publ. oraz powotane tam orzecznictwo). Z tych
wzgledow skarga kasacyjna jako uzasadniona podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

a.s.



