Il CSKP 1221/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Mariusz Lodko

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie 11 stycznia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej |. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 25 lutego 2021 r., | ACa 160/20,

w sprawie ze skargi |. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

przeciwko A. GmbH w H.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego - Statego Sgdu Polubownego przy Polsko -
Niemieckiej Izbie Przemystowo - Handlowej w W.,

z 16 grudnia 2019 r., syg. akt SchG/01/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
na rzecz A. GmbH
w H. tytutem kosztow postepowania kasacyjnego
10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdoznienie od 20 stycznia 2024 r. do dnia zaptaty.

M.L.
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UZASADNIENIE

Staty Sgd Arbitrazowy przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-Handlowej
w Warszawie (dalej: Sad Arbitrazowy lub Sgd Polubowny) wyrokiem z 16 grudnia
2019 r. orzekt w stosunku do pozwanego - ,|.” spétka z o.0., ktéry w trakcie
postepowania zmienit nazwe na l. spétka z 0.0. w G. o blizej sprecyzowanym zakazie
realizacji dostaw i ustug, a takze o zaprzestaniu wspétpracy i powstrzymaniu sie od
nawigzywania dalszej (nowej) wspoétpracy w odniesieniu do takich dostaw i ustug
z blizej okreslonymi podmiotami; okreslit okres obowigzywania i zakres ww. nakazu
zaprzestania naruszen, a takze nakazat pozwanemu zaptaci¢ na rzecz powoda A. z
siedzibg w H. 141 620,30 USD wraz z blizej okreslonymi odsetkami; zwrdci¢ na rzecz
powoda koszty postepowania w kwocie 24 285,83 EUR wraz z blizej okreslonymi

odsetkami i odrzucit wszystkie pozostate wnioski i roszczenia.

Orzeczenie to zaskarzyt pozwany w postepowaniu arbitrazowym, w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo oraz zasgdzajgcej koszty procesu. Wyrokowi Sgdu
Polubownego skarzacy zarzucat sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzgdku publicznego — art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c.) oraz niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sgdem
polubownym, wynikajgcych z ustawy lub okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt
4 Kk.p.c.).

Wyrokiem z 25 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit skarge

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze sgd rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku
sgdu polubownego nie rozpoznaje ponownie sprawy, w ktérej sgd polubowny wydat
wyrok. Nie prowadzi wiec postepowania dowodowego. Z tych przyczyn Sad ten uznat
za niedopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego z dokumentow

i zeznan swiadkow, o co wnioskowat skarzgcy.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto tez potrzeby zwracania sie do Sgdu
Polubownego o przekazanie petnych akt sprawy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
zakres skargi wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez sgd powszechny. Sad ten
zauwazyt, ze w skardze wprawdzie podniesiono pominiecie dowodow, ale brak jest
jego zdaniem podstaw do przyjecia, ze skutkowato to zarzucanym nierozpoznaniem
istoty sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzany wyrok w sposob dostateczny
wyjasnia istote sprawy, tj. kwestie prawne, ktore legty u podstaw jego wydania,
w szczegolnosci ustalenia, ze skarzgcy naruszyt klauzule o zakazie konkurencji
zawartg w porozumieniu, jak i okreslit zasady oraz wysokos¢ kary umownej, jaka
w takiej sytuacji winien zaptaci¢ skarzgcy. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostato
poparte stosowng analizg materialu dowodowego oraz oceng prawng, czemu Sgd
Polubowny dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie wyroku sadu
polubownego nie wymaga przy tym spetnienia tych samych wymogow, co
uzasadnienie wyroku sgdu powszechnego, zas sgd polubowny nie jest zobligowany
do zawarcia w jego tresci precyzyjnej wyktadni stosowanych przepiséw prawa

materialnego.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze, dokonujgc oceny wyroku sgdu polubownego
w kontekscie klauzuli porzadku publicznego, sad panstwowy obowigzany jest
uwzgledni¢ nie tylko normy konstytucyjne, lecz takze naczelne normy obowigzujgce
w poszczegolnych dziedzinach prawa materialnego i procesowego. Na podstawie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny sformutowat w uzasadnieniu
wyroku katalog naczelnych norm w poszczegolnych dziedzinach prawa materialnego
i procesowego, jakie nalezato uwzgledni¢ w sprawie, a mianowicie: prawo do sadu,
rozumiane jako prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sgd w ramach
rzetelnie prowadzonego postepowania; obowigzek naprawienia szkody przez strone
umowy, ktora nie wykonata lub nienalezycie wykonata zobowigzanie, jezeli zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy miedzy jej zachowaniem a szkodg oraz obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym; zasade, ze
odszkodowanie (zaréwno z czynu niedozwolonego, jak i z kontraktu) nalezy sie tylko
wowczas, gdy poszkodowany poniost szkode; zasade wolnosci gospodarczej
i swobody uméw oraz zasade autonomii woli stron i réwnosci podmiotéw; zasade

trwatosci umow i sprawiedliwosci kontraktowej oraz zasade kompensacyjnego
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charakteru odpowiedzialnosci, wyrazajgcg sie w zakazie wprowadzania sankcji
w postaci swiadczen pienieznych wzbogacajgcych jedng ze stron; zasade mocy
wigzgcej prawomocnych orzeczen sgdowych i zwigzany z nig zakaz istnienia dwoch
orzeczen pomiedzy tymi samymi stronami, ktére odmiennie rozstrzygajg te sama

kwestie; obowigzek okreslenia w umowie elementow przedmiotowo istotnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ocena wyroku sgadu polubownego z punktu
widzenia ww. zasad dokonywana jest z uwzglednieniem wytgcznie tresci wyroku
sgdu polubownego. Sad panstwowy nie bada tu prawidtowosci postepowania przed
tym sadem czy obsady jego sktadu (z zastrzezeniem podniesionych przez strone
okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 1206 § 1 pkt 2 - 4 k.p.c.), podobnie jak
i prawidtowosci rozstrzygniecia tego sgdu pod katem jego zgodnosci z prawem
materialnym. Klauzula porzadku publicznego nie stuzy przeprowadzaniu kontroli
merytorycznej orzeczenia sgdu polubownego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem
o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to czy wywarto ono skutek
sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku prawnego. Tymczasem,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego skarzgcy, wywodzgc skarge, w istocie domagat sie
merytorycznego zbadania przez Sad Apelacyjny przedmiotu sprawy i wydania
rozstrzygniecia odmiennego niz wydane przez sad polubowny, co jest

niedopuszczalne.

Z kolei zarzut naruszenia prawa do rzetelnego procesu, zdaniem Sgdu

Apelacyjnego moze by¢ rozwazany w ramach podstawowych zasad postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze zaréwno ocena zarzutu naruszenia
art. 1206 § 2 k.p.c., jak i ocena zaskarzonego orzeczenia Sgadu Polubownego
dokonana z urzedu pod katem jego sprzecznosci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej prowadzg do wniosku, ze sprzecznosc

taka nie zachodzi.

Odnoszac sie do zarzucanych w skardze uchybien podstawowym zasadom
postepowania przed sgdem (art. 1206 § 1 pkt 4 in fine k.p.c.), Sad Apelacyjny —
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08 — wskazat,

ze istnieje bardzo duza autonomia postepowania przed sgdem polubownym,
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wydatnie ograniczajgca mozliwosci kontrolne sgadu powszechnego, a strony
decydujgce sie na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdowi polubownemu muszg
liczy¢ sie z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niktej kontroli zewnetrznej
jego wyrokow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew zarzutom skarzgcego Sad
Polubowny ustalit stan faktyczny lezgcy u podtoza sporu. Sgd Apelacyjny nie znalazt
argumentow, by uzna¢ zarzut naruszenia zasady réwnosci stron i prawa do bycia
wystuchanym, jak rowniez, ze naruszone zostaty prawa skarzgcego do rzetelnego
procesu, czy doszto do naduzycia prawa podmiotowego przez brak zachowania
podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym, a tym samym
naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt tez podstaw do

twierdzenia, ze spor nie zostat rozstrzygniety zgodnie z przepisami prawa.

Niezasadny w ocenie Sadu Apelacyjnego byt zarzut naruszenia art. 27 ust. 1
i art. 38 ust 4 Regulaminu w zw. z art. 1197 § 2 k.p.c. Wyrok zostat sporzadzony na
piSmie i zostat uzasadniony. Zawierat niezbedne elementy wyroku sadu
polubownego, tj. wskazanie na jakich faktach sad sie opart i ktére okolicznosci uznat
za istotne dla rozpoznania sprawy. Sad ten w sposdb dostateczny wyjasnit kwestie,

ktére legty u podstaw przyjetego rozstrzygniecia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt skarzgcy, ktory
opart jg na naruszeniu przepiséw postepowania, tj. art. 2052 § 2 zw. z art. 391 § 1
wzw. z art. 1207 § 2 w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c. w zw. z art. 51a Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych; art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c.; art. 2052 § 2
wzw. zart. 391 § 1 wzw. zart. 1207 § 2 w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c.; art. 2052 § 2 zw. z art. 3271 § 1i§ 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
387 § 21 pkt 1i 2 a contrario w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2
w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzony

wyrok jest zgodny z prawem, pomimo pewnych mankamentéw jego uzasadnienia.

Stusznie Sad Apelacyjny podkreslit, ze klauzula porzadku publicznego nie
stuzy przeprowadzaniu kontroli merytorycznej orzeczenia sgdu polubownego. Przy

jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze
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wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa,
lecz o to czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego

porzadku prawnego.

Zarzut naruszenia art. 2052 § 2 zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 1207 § 2
wzw. z art. 1194 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5a Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
skarzgcy uzasadnia zaniechaniem przez Sad Apelacyjny ustalenia tresci
powotywanych przez skarzgcego przepiséw prawa niemieckiego i zasad jego
stosowania (dotyczacych: naduzycia prawa, wyzysku, naruszenia prawa strony do
swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, miarkowania kary umowne;j
miedzy przedsiebiorcami, przeciwdziatania ograniczaniu konkurencji). Skarzgcy
powyzszych naruszen dopatruje sie w szczegolnosci w oddaleniu wniosku
0 zatgczenie do akt sprawy akt postepowania przed Sgdem Arbitrazowym, w ktérych
znajdowaty sie powotywane przepisy prawa niemieckiego wraz z orzecznictwem,
wskutek btednego przyjecia, ze jakakolwiek kontrola naruszenia przepiséw prawa

materialnego jest w postepowaniu ze skargi na wyrok sgdu polubownego wytgczona.

Odnoszgc sie do tak uzasadnionego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, ze jego
uzasadnienie nie koresponduje ze wskazanymi w zarzucie przepisami prawa (uwaga
ta w znacznej mierze dotyczy takze pozostatych zarzutéw). Skarzgcy nie uwzglednia
przy tym specyfiki postepowania w sprawie skargi na wyrok sgdu polubownego,
w szczegolnosci tego, ze sad rozpatrujgcy takg skarge nie stosuje prawa obcego,
nawet jesli byto ono podstawg wydania wyroku przez sad polubowny. Tym samym
sad rozpatrujgcy skarge na wyrok sgdu polubownego nie ma obowigzku ustalania
tresci tego prawa i praktyki jego stosowania. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
Apelacyjnym, ze ustalenia, ktérych skarzgcy oczekiwat, zmierzatyby do oceny
merytorycznej zaskarzonego orzeczenia, co jest wylgczone z kognicji sadu

powszechnego w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze sad
powszechny nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadnosci wyroku sgdu
polubownego. Chodzi wytgcznie o zbadanie, czy wyrok sadu polubownego nie
naruszyt praworzadnosci i dobrych obyczajéw (klauzuli porzgdku publicznego). Sad

powszechny, wtasciwy do rozpoznawania skargi, nie moze zatem rozpoznawac
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merytorycznej strony sporu. Naruszenie prawa materialnego moze stanowic
uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku sgdu polubownego, jezeli doprowadzito
w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwatcgcego naczelne zasady
obowigzujgcego porzadku prawnego. Wniosek w postaci naruszenia zasad porzadku
prawnego jest uzasadniony, gdy skutek wyroku sadu polubownego godzi
w podstawowe zasady panstwa i prawa (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. - zob. wyrok SN
Z 26 sierpnia 2003 r., IV CK 17/02).

Przyjmuje sie przy tym, ze klauzula porzadku publicznego, jak kazda klauzula
generalna, jest niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej
sprawie pewng dyskrecjonalnos¢. Niemniej jednak, kontrola elementdéw sktadajgcych
sie na orzeczenie sgdu polubownego na jej podstawie nie moze przybierac

rozmiarow wiasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia.

Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
w toku postepowania wywotanego skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego
rolg sadu powszechnego nie jest badanie zgodnosci wyroku sgdu polubownego
z wiasciwym w sprawie prawem materialnym. Kontrola sprawowana przez sad
panstwowy nie jest bowiem réwnoznaczna z rozstrzyganiem sprawy ex novo, nie
tylko w ptaszczyznie faktycznej, lecz takze w ptaszczyznie prawnej. Sgd panstwowy,
rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, nie bada sprawy
merytorycznie, bada jedynie okolicznosci wskazane w art. 1206 § 1 k.p.c., jezeli
skarzgcy sie na nie powota, a z urzedu — okolicznosci okreslone w art. 1206 § 2 k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 19 czerwca 2019r., 1 CSK 23/19, i wyroki SN: z 15 czerwca
2021 r., V CSKP 39/21; z 15 czerwca 2021 r., Il CSKP 102/21, i z 8 lipca 2022 r.,
Il CSKP 349/22).

W Swietle powyzszego, sam fakt zarzucanego przez skarzgcego zaniechania
zbadania tresci prawa i praktyki prawa obcego nie moze stanowi¢ podstawy do

uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Z tej samej przyczyny nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2
w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c., ktéry skarzacy uzasadnia uznaniem przez Sad
Apelacyjny, ze zarzuty skargi dotyczyty niewtasciwej wyktadni przepiséw prawa

materialnego, w sytuacji, gdy zdaniem skarzgcego dotoczyly apriorycznego
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odrzucenia przez Sad Arbitrazowy mozliwosci zastosowania przepisow
0 miarkowaniu kary umownej miedzy przedsiebiorcami na podstawie § 343 BGB,
mimo ze mozliwos¢ zastosowania tychze przepiséw i miarkowania kary umownej
miedzy przedsiebiorcami na gruncie prawa niemieckiego jest dopuszczalna.
Ponadto, uzasadniajgc zarzut naruszenia ww. przepisow, skarzgcy wskazuje na
btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze Sad Arbitrazowy prawidtowo zastosowat
przepisy prawa niemieckiego, w szczegoélnosci art. 101(1) Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) w sytuacji, gdy zarzut skargi dotyczyt niezasadnego
zastosowania przez Sad Arbitrazowy art. 1 i art. 4 niemieckiej ustawy Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, ktére zdaniem skarzgcego w sprawie nie mogty mie¢
zastosowania. Zdaniem skarzgcego powyzsze czynito wyrok Sgdu Arbitrazowego
sprzecznym z prawem strony do rzetelnego procesu, zakazem orzekania razgco

wygorowanej kary umowne;j i stanowito podstawe do jego uchylenia.

Gdyby nawet doszto do zarzucanego Sadowi Apelacyjnemu niezrozumienia
zarzutdow zawartych w skardze, nie zmieniatoby to istoty rzeczy, ze zarzuty te
dotyczyly oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego przez Sad
Polubowny, co — jak zostalo stwierdzone — nie miesci sie w kognicji sgdu
powszechnego rozpatrujgcego skarge na wyrok sgdu polubownego. Mylnej wyktadni
prawa materialnego przez sad polubowny nie mozna ocenia¢ jako uchybienie
praworzadnosci w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Nie mozna tez przyjmowac,
ze wyrok sgdu polubownego uchybia klauzuli porzadku publicznego na tej tylko
podstawie, Zze rozstrzygniecie nie jest zgodne z niektorymi przepisami prawa
materialnego. Naruszenie prawa materialnego tylko wtedy bedzie mozna uznac za
podstawe uchylenia wyroku sgadu polubownego, kiedy naruszyto konstytucyjng
zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) (zob. wyrok SN z 8 lipca 2022 r.,

[l CSKP 349/22 oraz powotane tam orzecznictwo tego Sadu).

Takze zarzut naruszenia art. 205'2 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 1207
§ 2w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., uzasadniany
niezbadaniem przez Sad Apelacyjny zarzutu oddalenia przez Sad Arbitrazowy
wniosku dowodowego skarzgcego, wskutek btednego przyjecia, ze dowdd ten
dotyczyt kwestii naruszenia przez skarzgcego klauzuli o zakazie konkurencji,

w sytuacji gdy dowod ten zmierzat do wykazania, ze dochodzenie kary umownej
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stanowi naduzycie prawa przez przeciwnika skargi, uzasadniajgce miarkowanie kary
umownej, nie moze by¢ uznany za uzasadniony. Dotyczy on rowniez sfery
merytorycznego rozstrzygniecia przez Sgd Polubowny, ktdéra nie podlega kognicji
sgdu powszechnego, rozpatrujgcego skarge na wyrok takiego sadu. Badanie przez
sad panstwowy, czy sad polubowny stusznie uznat oddalony dowdd za zbedny,
stanowitoby niedozwolone wkroczenie w meritum sprawy. Jesli sad polubowny
pomingt pewng czes¢ obrony prezentowanej przez strone, zawierajgc w motywach
wyroku merytoryczne wyjasnienie przyczyn, dla ktorych obrone te uznat za
nieistotng, to =zarzut strony odnoszgcy sie do pominiecia jej obrony jest
w rzeczywistosci skierowany przeciwko materialnej obronie sporu i jako taki jest
niedopuszczalny (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21).

Dodac¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego btedna wykfadnia
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie (czy tez niezastosowanie) przepiséw
prawa materialnego w zadnej mierze nie swiadczg o naruszeniu zasady rownosci
stron i prawa do bycia wystuchanym. Skarzacy nie uzasadnia przy tym wykreowanej
przez siebie ewentualnej zaleznosci miedzy niewtasciwym zastosowaniem prawa
materialnego a naruszeniem zasady rownosci. Nie wskazuje, na czym polegac¢ miato
naruszenie powyzszych zasad. Jednoczesnie brak miarkowania przez sad
polubowny kary umownej, nawet jesli taka mozliwos¢ istniata w prawie witasciwym
dla rozpatrywanego stosunku prawnego, nie Swiadczy o naruszeniu klauzuli
porzadku publicznego, zwtaszcza, ze w prawie polskim miarkowanie kar umownych
ma — ze wzgledu na ocenny i niedookreslony sposob okreslenia kryteriow

miarkowania (art. 484 § 2 k.c.) — w znacznej mierze dyskrecjonalny charakter.

Zarzut naruszenia art. 2052 § 2 zw. z art. 3271 § 1i§ 2w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 387 § 21 pkt 1i 2 a contrario w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1206
§ 2 pkt 2 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. skarzgcy uzasadnia niezbadaniem
podniesionego w skardze zarzutu dotyczgcego tego, ze nie ma mozliwosci ustalenia
rzeczywistej tresci pkt 3 i 1 wyroku Sgdu Arbitrazowego, co czyni ten wyrok
niewykonalnym w ww. czesci oraz sprzecznym z prawem strony do rzetelnego
procesu, jak rowniez niewyjasnieniem tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku, co uniemozliwiato odtworzenie motywdw, ktérymi kierowat sie Sad.
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Przyznac nalezy skarzgcemu racje, ze w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego
brak jest wyraznego odniesienia sie do kwestii wykonalnosci wyroku Sadu
Polubownego, jednak nie przesgdza to a limine o wadliwosci tego orzeczenia.
Nieztozenie przez skarzgcego wniosku o wyktadnie wskazywanych punktéw wyroku
w terminie wynikajgcym z Regulaminu Sgdu Arbitrazowego, w sytuacji gdy w opinii
skarzgcego powstata jakas niejasnos¢, nie moze przesgdzac¢ o braku mozliwosci
wykonania wyroku tego Sadu i zasadnosci zaréwno skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, jak i skargi kasacyjnej. Z perspektywy jezykowej wskazany punkt
wyroku Sgdu Polubownego nie budzi zastrzezen. Jednoczes$nie skarzgcy nie
sprecyzowat w sposob czytelny, jaka konkretnie kwestia jest dla niego niejasna.
W zwigzku z tym odniesienie sie do tak sformutowanej ,niewykonalnosci” orzeczenia
nie jest mozliwe. Nie jest tez jasne, w jaki sposéb ewentualna watpliwosc co do tresci

wyroku rzutowac¢ miataby na prawo do rzetelnego procesu.

W zwigzku z bezzasadnoscig wyzej omowionych zarzutow, takze ostatni
zarzut, dotyczacy naruszenia art. 385 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie i oddalenie skargi o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego, musi by¢

uznany za bezpodstawny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
[SOP]

[at]



