Sygn. akt Il CSKP 122/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

sprawie z wniosku [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W. przy udziale M.A., M.B.,
H.B., 1.B.,,U.C., T.C.,, M.C.,, M.D., W.D.,AD,M.D.1,W.D.1,E.F., T.F,, D.F., M.G.,
AJ.,,AK,RK,SK.,ZK,PK, MK, MK1, WK, LL.,AL,B.L.,BL,RM,
S.M,, B.M., D.N., M.N., E.N., JN.,, M.N.1, T.N., HO.,RP,AP.,, MP., T.P.,, MP 1,
M.R., T.R.,M.S.,B.S., M.S., M.S.2, M.S.3, A.S.,,M.S4,S.S.,,P.S.,,AS.,AS.1,
ZS.,JT,JTA,WW,BW.,,AW,AW.1,AZiE.Z

0 wWpis

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

na postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt V Ca 525/15,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie z 25 lipca 2014 r. Dz. Kw [..]
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego

i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

We wniosku z 16 grudnia 2013 r., zawartym w akcie notarialnym
z 12 grudnia 2013 r. [...] Spétdzielnia Mieszkaniowa w W. wniosta o dokonanie w
dziale Il ksiegi wieczystej Kw Nr [...]1 wykreSlenia wpisu nieodptatnej i
bezterminowej stuzebnosci gruntowej polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu
pasem gruntu o szerokosci osmiu metréw, zgodnie z § 6 ust. 1 aktu notarialnego

bedgcego podstawg wpisu.

W powyzszym akcie notarialnym Prezes Zarzgdu i Zastepca Prezesa
Zarzadu dziatajgc w imieniu i na rzecz [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
oswiadczyli, ze zrzekajg sie nieodptatnej i bezterminowej stuzebnosci gruntowej,
polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu pasem gruntu o szerokosci osmiu
metréow, zgodnie z § 6 ust. 1 aktu notarialnego bedgcego podstawg wpisu -
opisanej w dziale Ill wyzej wskazanej ksiegi wieczystej. Jednoczesnie oswiadczyli,
ze na dokonanie czynnosci dokumentowanych aktem notarialnym nie jest

wymagana zgoda pozostatych organdw [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W..

Postanowieniem z 25 lipca 2014 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa

oddalit wniosek.

Rozstrzygniecie Sgdu | instancji wydane zostato w oparciu o nastepujgce

ustalenia i rozwazania.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. kognicja sgdu
wieczystoksiegowego jest ograniczona. Wpis jest dokonywany jedynie na wniosek
i w jego granicach, a Sad bada tylko tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Sgd oddala wniosek o wpis, jezeli brak
jest podstaw lub istniejg przeszkody do jego dokonania - art. 626° k.p.c.

Zdaniem Sgdu Rejonowego przedmiotowy wniosek nie mogt zostaé
uwzgledniony, gdyz brak byto podstaw do dokonania zgdanego wpisu w rozumieniu
art. 626° k.p.c. Sad | instancji po dokonaniu wglagdu do ksiegi wieczystej nr [...]1
stwierdzit, iz w dziale Ill tej ksiegi wpisana jest ww. stuzebnos¢ gruntowa na rzecz

nieruchomosci wtadngcej, objetej ksiegg wieczystg nr [...]2. W dziale Il wpisana jest



[...] Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. jako uzytkownik wieczysty gruntu. W dziale |l
ksiegi wieczystej WA1 [...]12 jako wspotuzytkownik wieczysty gruntu
i wspotwiasciciel budynkéw wpisana jest [...] Spotdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg
w W. w udziale wynoszgcym 73724/140205 czesci, a w pozostatej czesci wpisani
sg wiasciciele wyodrebnionych lokali jako wspoétuzytkownicy wieczysci gruntu i
wspotwtasciciele. Sad Rejonowy zaakcentowat, ze w przedmiotowej sprawie
oswiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej ztozyta jedynie |[...]
Spétdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w W., podnoszac, iz sprawuje ona zarzad
nieruchomos$cig wspolng jako zarzgd powierzony zgodnie z art. 27 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1208 ze zm., dalej: u.s.m.), stajgc na stanowisku, ze jej oswiadczenie jest

wystarczajgcg podstawg do wykreslenia przedmiotowej stuzebnosci gruntowe.

Sad Rejonowy zwazyt, ze wobec tego, ze nie zostata podjeta uchwata
wiekszosci wiascicieli lokali, na podstawie art. 24! u.s.m. w przedmiocie zarzadu
nieruchomoscig wspolng majg zastosowanie odpowiednio przepisy ustawy
z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1048
ze zm., dalej: u.w.l). W mysl zas art. 27 u.s.m., zarzad nieruchomos$ciami
wspoélnymi stanowigcymi wspotwiasnosé spétdzielni jest wykonywany przez
spotdzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 u.w.l., chocCby
wiasciciele lokali nie byli cztonkami spétdzielni, z zastrzezeniem art. 24! i art. 26.
Przepisow ustawy o wiasnosci lokali o zarzadzie nieruchomoscig wspdlng nie
stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. lila, ktore stosuje sie

odpowiednio

Zdaniem Sadu Rejonowego odestanie do ustawy o wiasnosci lokali wytgcza
stosowanie art. 22 tej ustawy, nie wytgcza jednak stosowania art. 1 ust. 1.
odsytajgcego do art. 199 k.c. Artykut 18 ust. 1 u.w.l. nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze zarzad powierzony obejmuje takze czynnosci przekraczajgce

zakres zwyktego zarzadu.

Apelacije od postanowienia Sgadu Rejonowego wniosta Spétdzielnia
Mieszkaniowa w W.. Orzeczenie zaskarzyta w catosci. Zaskarzonemu

rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie art. 27 ust. 2, art. 24! u.s.m. oraz art. 199 k.c.



Whniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie w catosci
wniosku o dokonanie wpisu stanowigcego wykres$lenie z dziatu lll ksiegi wieczystej
ograniczonego prawa rzeczowego Ww postaci nieodpfatnej i bezterminowej
stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu pasem gruntu
o szerokosci 8 metréw na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy ztozonego w
oparciu o art. 27 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ewentualnie o
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 11 marca 2015 r. apelacje
oddalit wskazujgc, ze jest ona bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogty
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sgdu Okregowego
ustalenia Sadu Rejonowego sg adekwatne do materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sgd Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje je

jako wtasne.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z 11l marca 2015 r. wywiodla Wnioskodawczyni zaskarzajgc je w catosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27
ust. 2 i ust. 1 u.s.m., art. 27 ust. 2 u.s.m. w zw. z art. 35 i art. 48 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz.
648 ze zm.) oraz art. 27 ust. 2 i ust. 1 us.m. w zw. z art. 1 ust. 2 u.w.l.
Whniosta o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z 11 marca 2015 r. lub takze postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z 25 lipca 2014 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania odpowiednio sgdowi pierwszej lub drugiej instancji bgdz
uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 11 marca 2015 r. i orzeczenie co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 246 § 1 k.c., ograniczone prawo rzeczowe wygasa jezeli

uprawniony sie go zrzeka. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno byc¢



ztozone wiascicielowi rzeczy obcigzonej. Co do zasady zas do wygasniecia prawa

ujawnionego w ksiedze wieczystej potrzebne jest jego wykreslenie z tej ksiegi.

W niniejszej sprawie do zniesienia stuzebnosci gruntowej w drodze
czynnosci prawnej konieczne byto poza oswiadczeniem woli uprawnionego takze
wykreslenie z ksiegi wieczystej ujawnionego w niej obcigzenia. Spotdzielnia ztozyta
oSwiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej, jednak nie uczynili tego
uprawnieni witasciciele lokali. Zrzeczenie sie stuzebnosci nie jest mozliwe w czesci,
t. w zakresie udzialu w tym prawie, a to z uwagi na jej niepodzielnosc¢.
Zatem tredcig czynnos$ci prawnej zniesienia prawa, jakg jest zrzeczenie, mogto byc¢

tylko jego zniesienie w catoSci.

Istota zarzutdw w niniejszej sprawie sprowadza sie do wyktadni art. 27 ust.
li2u.s.m. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zlozenia o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2021 r., sygn. akt | CSKP 36-21, niepublikowane).

Zgodnie z owczesnym brzmieniem art. 27 ust. 2zd. 1 u.s.m., zarzad
nieruchomosciami  wspolnymi  stanowigcymi  wspotwtasnos¢  spotdzielni byt
wykonywany przez spotdzielnie jak zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 18
ust. 1 u.w.l., z zastrzezeniem art. 241 i art. 26. Art. 27 ust. 2 zd. 2 u.s.m. wylgczat
co do zasady stosowanie przepiséw o zarzadzie nieruchomoscig wspoélng z ustawy
o wiasnosci lokali, z wyjgtkami wskazanymi w art. 27 ust. 2 zd. 2 u.s.m., a zatem do
zarzadu nieruchomoscig wspodlng bedgcg wspotwtasnoscig spoétdzielni nie miaty
zastosowania przepisy o wykonywaniu zarzgdu ani w tzw. matych (art. 19 u.w.l.),
ani tzw. duzych wspdlnotach mieszkaniowych (art. 20 i n. u.w.l.). W zwigzku
Zz tym nie znajdowaty zastosowania takze przepisy ogolne Kodeksu cywilnego
0 wspoétwiasnosci, co odnosito sie w szczegdlnosci do rozréznienia na czynnosci
zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu,
bowiem zarzad nieruchomoscig wspolng okreslony w art. 27 ust. 2 u.s.m. stanowit
instytucje szczegodlng. Zarzad nieruchomoscig wspodlng wynikajgcy z art. 27 ust. 2
u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym przed 9 wrzesnia 2017 r. stanowit instytucje
autonomiczng, oderwang od rozwigzan dotyczgcych zarzadu przyjetych

w Kodeksie cywilnym i ustawie o wiasnosci lokali (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | CSK 353/17,
niepublikowane). W konsekwencji zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 27
ust. 2 u.s.m. w éwczesnym brzmieniu obejmowat czynnosci zwyktego zarzadu oraz
czynnosci przekraczajgce zakres zwykitego zarzgdu. W konsekwencji nie mozna
uznac za trafne rozréznienia w ramach wykonywania zarzadu przez spétdzielnie
mieszkaniowg czynnosci ze zakres zwyklego zarzgdu i czynnosci zwyktego
zarzadu. Skutkowato to uznaniem, ze do dokonania czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu nie byta potrzebna zgoda wtascicieli lokali (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., sygn. akt Il CZP 122/13, OSNC 2015 r. nr
1, poz. 3; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV CSK 640/14;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2015 r.,, sygn. akt V CSK
271/14 i1V CSK 269/14; 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 273/14iV CSK
274/14). Zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 27 u.s.m., obejmuje zaréwno
czynnosci zwyktego zarzadu, jak i te, ktére przekraczajg zakres zwyktego zarzadu
w odniesieniu do nieruchomosci wspodlnej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2014 r., sygn. akt Il CZP 122/13, j.w.). Spoétdzielnia mieszkaniowa
wykonuje ex lege zarzad tak, jak zarzad nieruchomosciami stanowigcymi jej
wytaczng wiasnos¢. W konsekwencji tak uksztattowany ex lege zarzad powierzony
o charakterze przymusowym obejmuje nie tylko czynnosci zwyktego zarzadu,
ale takze czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2014 r., sygn. aktlll CZP 122/13, jw.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV CSK 640/14, niepublikowany;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2015 r., sygn. akt V CSK
269/14 i1V CSK 271/14, niepublikowane; 29 kwietnia 2015 r., sygn. aktV CSK
273/14, niepublikowane; 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 272/14,
niepublikowane). Oznacza to, ze wykonywanie zarzgdu powierzonego w braku
odmiennej uchwaty o charakterze przymusowym przez spotdzielnie mieszkaniowg
zostato uregulowane wart. 27 ust. 2w 2zwigzku zust. 1u.s.m. w Sposob
catosciowy i spdjny, wolny od luki prawnej, usprawiedliwiajgcej odwotanie sie
do art. 199 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV CSK
640/14). Stanowisko to zostato wprost wskazane w uchwale Sgdu Najwyzszego

z 27 marca 2014 r., sygn. akt Il CZP 122/13, w ktorej wskazano, ze ,spotdzielnia


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1677811:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2240087:part=a199&full=1

mieszkaniowa moze samodzielnie dokonywac¢ czynnos$ci przekraczajgcych zakres

zwyktego zarzadu nieruchomoscig wspolng”.

Czynnosci rozporzgdzajgce, a do takich nalezy zrzeczenie sie
ograniczonego prawa rzeczowego, zostaty wprost wskazane w art. 199 zd. 1 k.c.
jako nalezgce do grupy czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.
Pojecie zarzgdu w znaczeniu przyjetym w Kodeksie cywilnym powinno by¢ przyjete

do wyktadni ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 in fine w zw.
zart. 13 § 2k.p.c. oraz art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1w zw. z art. 3982 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziow w skfadzie Sagdu ad quem oraz
w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng Ww niniejszej sprawie
tzw. przedsadu), a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci
orzeczenia z powyzszych wzgledow, co wynika 2z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie
pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru
kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade Sagdownictwa,
a w konsekwencji  kwestionowanie  skutecznosci powofania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez
w Swietle wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady
procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,

nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez



stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe
procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego)
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgadu rozpoznajgcego sprawe
(wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin
Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP
na urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201).

as



