Il CSKP 1217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej L. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 19 listopada 2020 r., | ACa 659/20,

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci, oddala apelacje
i zasadza od P. spoftki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz L. K. 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow postepowania
apleacyjnego;

2. zasadza od P. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz L. K. 20 660
(dwadziescia tysiecy szescéset szescdziesiat) zlotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci

odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
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pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia P. spoice z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
pozwanego P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz powoda L. K.
294 595 zt tytutem spadku wartosci nieruchomosci z ustawowymi odsetkami od 15
listopada 2012 r. (pkt 1.); 27 652 zt tytutem naktaddw na rewitalizacje z ustawowymi
odsetkami od 15 listopada 2012 r. (pkt 2.); w pozostatym zakresie oddalit powddztwo
(pkt 3).

Sad ten ustalit, ze L. K. jest wtascicielem trzech nieruchomosci potozonych w
P.. Pismem doreczonym pozwanemu 2 listopada 2012 r. powod wezwat go do
zaptaty do 14 listopada 2012 r. 600 000 zt tytutem utraty wartosci powyzszych
nieruchomosci z uwagi na objecie ich obszarem ograniczonego uzytkowania P. w P..
Na podstawie opinii biegtego Sgd Okregowy ustalit, ze wartos¢ dwéch z trzech
wskazywanych przez powoda nieruchomosci ulegta zmniejszeniu tgcznie o 294 595
zt, wobec objecia ich obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w P.. Zasadzajgc na rzecz powoda
powyzszg kwote, Sgd Okregowy poczatkowg date ptatnosci odsetek ustalit na
15 listopada 2012 r., to jest nastepny dzien po dniu bezskutecznego uptywu dla
pozwanego wyznaczonego mu terminu do spetnienia Swiadczenia. Wskazat, ze
zasgdzenie odsetek od tego dnia byto mozliwe réwniez wobec ustalenia w oparciu
0 opinie biegtego, ze szkoda powstata juz w dacie wejscia w zycie uchwaty
wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania wokét portu P., tj. 28 lutego
2012 .

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 8 maja 2018 r. Sad Apelacyjny

w Poznaniu zmienit powyzszy wyrok w punkcie 1. w ten tylko sposéb, ze poczatkowg
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date ustawowych odsetek okreslit na 28 wrzesnia 2015 r., a w pozostatym zakresie
powodztwo co do odsetek oddalit i oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Wskazat,
ze odsetki ustawowe nalezg sie powodowi od uptywu 7 dni od doreczenia

pozwanemu opinii biegtego, tj. od 28 wrzesnia 2015 r.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 czerwca
2020 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powoddztwo
0 zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 294 595 zt za okres od 15 listopada
2012 r. do 27 wrzesnia 2015 r. i w tej czesci sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sgd
Najwyzszy wskazat, ze motywy zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez
oddalenie roszczenia odsetkowego nie zostaty przez Sgd Apelacyjny wyjasnione, co

uniemozliwia skontrolowanie zaskarzonej czesci wyroku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z 19 listopada 2020 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1. w ten tylko
sposbb, ze poczatkowg date ptatnosci odsetek ustawowych za opdznienie ustalit na
dzien 28 wrzesnia 2015 r., a powddztwo co do odsetek za okres wczesniejszy oddalit;
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przypadku, gdy odszkodowanie ma nastgpic
w formie pienieznej wierzyciel ma prawo zgdania zaptaty na swojg rzecz odsetek za
opoOznienie pod warunkiem, ze w wezwaniu o zapfate skonkretyzowat swoje
roszczenie co do wysokosci. Reguta ta nie moze jednak by¢ stosowana w sposob
mechaniczny. Przyjg¢ nalezy, ze wezwanie, o jakim mowa w art. 455 k.c., moze
wywota¢ omawiane skutki jedynie wéwczas, gdy w konkretnych okolicznosciach
faktycznych z jego tresci mozna z wysokim prawdopodobienstwem przyjgc, ze
rzeczywiscie doszto do powstania szkody w okreSlonej w nim wysokoSci.
W uzasadnieniu wezwania do zaptaty powdd nie wskazat danych pozwalajgcych na
ocene zgdania tak co do zasady, jak i wysokosci i nie wyjasnit, dlaczego zgdana
z tytutu odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci kwota wynosi 600 000 zt.
Nie podat jakichkolwiek danych i obliczen, ktére zadanie zaptaty czynityby

prawdopodobnym. Nie zatgczyt roéwniez operatobw szacunkowych, ktére
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uwiarygadniatyby zasadnos$¢ zgdania. Sad drugiej instancji podkreslit, Ze samo
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do domniemania
powstania szkody w postaci spadku wartosci wszystkich potozonych na terenie
obszaru nieruchomosci. Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach
rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami dlugotrwatych, badan
specjalistycznych, zarbwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak
i Zz oszacowaniem ich wptywu na konkretng nieruchomos$é. Wszystkie istotne dla
takich ustalen okolicznosci zostaty ustalone dopiero w toku postepowania sgdowego,
w oparciu o wydana w sprawie opinie biegtego. Dlatego jako miarodajng date,
w ktérej mozna uzna¢ pozwanego za pozostajgcego w opdznieniu skutkujgcym
odpowiedzialnoscig odsetkowg na podstawie art. 481 k.c. nalezy uzna¢ uptyw
siedmiu dni od doreczenia mu opinii biegtego. Skutkowato to zmiang zaskarzonego
wyroku w pkt 1. przez oddalenie roszczenia powoda o zasgdzenie na jego rzecz

odsetek ustawowych za okres do 27 wrzesnia 2015 .

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie art.
455,476 1481 wzw. z art. 363 § 2 k.c.

Whnidst o uchylenie wyroku oraz o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zasady okreslania
wymagalnosci reguluje art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do

wykonania.

W niniejszej sprawie podstawe prawng zasgdzenia dochodzonego przez
powoddw odszkodowania stanowit art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

— Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,p.0.8."), zgodnie z ktorym wiasciciel
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nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
moze zgdaC odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez

zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

W przypadku swiadczenia odszkodowawczego spetnianego na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. termin jego spetnienia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wkasciwosci  zobowigzania. Zagadnienie od jakiej chwili uprawnionemu do
otrzymania tego odszkodowania nalezg sie odsetki za opdznienie w spetnieniu tego
Swiadczenia byto w orzecznictwie sporne. Wedtug pierwszego ze stanowisk odsetki
przystugujg wierzycielowi od dnia wyrokowania, kiedy dtuznik uzyskuje wiedze
o istnieniu swojego zobowigzania i jego wysokoséci. Wedtug drugiego stanowiska,
dopiero z chwilg okreslenia w toku procesu przez biegtego wielkosci spornej szkody
i doreczenia pozwanemu odpisu opinii dtuznik dowiaduje sie o rozmiarze swojego
zadtuzenia i popada w opoOznienie, jezeli nie spetni swojego sSwiadczenia
niezwtocznie. Wedtug trzeciego stanowiska, wymagalno$¢ roszczenia o zaptate
odszkodowania tgczy sie z czynnoscig wezwania dtuznika do spetnienia

Swiadczenia.

Powyzsze rozbieznosci byty przyczyng podjecia przez Sad Najwyzszy
8 listopada 2019 r. uchwaty (Ill CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81), w ktorej
wskazano, ze zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong w art. 129 ust. 2
w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wytgcza przyznania
odsetek za opoznienie od dnia powstania stanu opoznienia. W jej uzasadnieniu
wskazano, ze zasgdzenie odszkodowania wedtug cen z chwili wyrokowania nie
wytgcza innych rozwigzan w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, niz ich przyznanie
od dnia orzekania. Odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016 r. odrebnie ustalane
odsetki ustawowe za opdznienie, wraz ze stabilizacjg cen wrocity do funkcji —
stymulujgcej dtuznika do zaptaty i rekompensujgcej wierzycielowi nieotrzymanie

naleznego Swiadczenia we wtasciwym czasie.

Obecnie okreslanie daty poczgtkowej zasgdzanych odsetek ustawowych
(odsetek ustawowych za opdznienie) od odszkodowania za szkode okreslong w art.
129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. zostato dostatecznie wyjasnione

w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze w wypadku,
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kiedy fakt doznania krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i umozliwiajg okreslenie
typowego w takich wypadkach swiadczenia kompensacyjnego, odsetki ustawowe
powinny by¢ naliczane od dnia wezwania dtuznika do spetnienia tego swiadczenia.
Jezeli natomiast konieczne sg szczegotowe badania, bgdz dopiero z uptywem czasu
ujawniajg sie nowe istotne okolicznosci, termin opdznienia w spetnieniu Swiadczenia
powinien zostac¢ okreslony z ich uwzglednieniem. Co do zasady bowiem od chwili
skutecznego ztozenia oswiadczenia przez wierzyciela nalezy oznaczy¢ czas, ktory
przystuguje dtuznikowi (pozwanemu) na odniesienie sie do wezwania, a ktéry mozna
uznac za konieczny dla wypetnienia przestanki ,niezwtocznosci”, o ktérej mowa w art.
455 k.c. Dtuznik musi liczy¢ sie z tym, iz ustalenie istnienia i skutecznego postawienia
w stan wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego przez wierzyciela wskutek
wezwania do wykonania oznacza, iz odmowa spetnienia Swiadczenia niezwtocznie
po wezwaniu bedzie skutkowata jego opdznieniem, a w konsekwencji naliczeniem

od tego czasu odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.S.
Swiadczenie odszkodowawcze zasadg jednak pozostaje, ze termin ptatnosci
Swiadczenia, w zakresie kwot w nim Zzgdanych i uznanych ostatecznie za
uzasadnione — wyznacza wezwanie dtuznika do zaptaty. Wezwanie to powinno
precyzowac rodzaj szkody, jej zrédto i wysokos¢ zgdanego odszkodowania (zob.
wyroki SN: z 8 listopada 2016 r., lll CSK 342/15; z 30 kwietnia 2019 r., | CSK 22/18;
z19lipca 2019r., Il CSK 533/18; z 17 wrzesnia 2020 r., | CSK 626/18; postanowienie
SN z 14 lipca 2016 r., lll CSK 170/16).

Wyrazona w art. 363 § 2 k.c., korespondujgcym z art. 316 § 1 k.p.c., zasada,
ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zardwno majgtkowej, jak
i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajgc czas wyrokowania, ma na celu mozliwie
petng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter — nie moze
usprawiedliwiaé ograniczenia praw poszkodowanego (zob. wyroki SN: z 10 lutego
2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158; z 16 kwietnia 2009 r., | CSK
524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106; z 30 kwietnia 2019 r., | CSK 22/18).

Dla powstania stanu wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego, istotne

znaczenie ma zatem data doreczenia pozwanemu wezwania powoda do zaptaty tego
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odszkodowania, okreslajgcego wysokos¢ zgdanego Swiadczenia pienieznego oraz
jego zrédto. Ocena kryterium niezwitocznosci powinna uwzglednia¢ kazdorazowo
okolicznosci danej sprawy, w szczegolnosci majgc na uwadze Kkoniecznosc¢
dokonania odpowiednich ustalen przez dtuznika i oceny zasadnosci oraz wysokosci
roszczenia. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko prezentowane we wczesniejszym
orzecznictwie, iz powszechnos$¢ analogicznych roszczen i ich rozstrzygniecia
w postepowaniach sgdowych umozliwiajg zobowigzanym do ich wyptacania
oszacowanie wchodzgcego w rachube odszkodowania, jak rowniez, ze wierzyciel nie
ma obowigzku wykazywania szkody jakg poniost na skutek nieterminowej zapfaty,
ani udowadniania, ze dtuznik w chwili otrzymania wezwania dtuznik dysponowat
wiedzg niezbedng do okreslenia wielkosci roszczenia. To diuznika obcigza ciezar
dowodzenia, ze w tym wypadku wystepujg szczegodlne okolicznosci podwazajgce
powstanie stanu wymagalnosci roszczenia w chwili wezwania do zaptaty (zob. wyroki
SN: z 8 listopada 2016 r., Ill CSK 342/15; z 17 wrzesnia 2020 r., | CSK 626/18;
z 9 wrzesnia 2021 r., Il CSKP 128/21; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 270/22).

Jak wskazano w uzasadnieniu przywotywanej wyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., lll CZP 32/19, okolicznosci powstania roszczen
odszkodowawczych powstatych w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania nie majg charakteru losowego, zaskakujgcego dla dtuznika, lecz
powstajg jako ustawowa konsekwencja ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w szczegdtowo okreslonym przepisami trybie. Dtuznik orientuje sie wiec
nawet przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, ze — skoro
oddziatuje na srodowisko w sposéb uniemozliwiajgcy dotrzymanie standardow
jakosci srodowiska poza terenem obiektu — to tego rodzaju roszczenia
odszkodowawcze bedg do niego kierowane, niezwiocznie po utworzeniu obszaru,
zdaje sobie sprawe czego bedg dotyczyly i zna zakres wprowadzonych ograniczen.
Umozliwia mu to szybszg ocene, czy konkretne roszczenie jest uzasadnione

i w jakich rozmiarach.

Powstanie stanu opdznienia w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego
przez pozwanego zostato powigzane przez Sad drugiej instancji z czynnoscig
doreczenia pozwanemu odpisu opinii biegtego sgdowego uznanej nastepnie za

wiarygodng i stanowigcg podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania. Sad
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Apelacyjny przyjat, ze powodowie jako uprawnieni do otrzymania zaptaty
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., nie mogg zgdac¢ odsetek za
opdznienie w spetnieniu tego swiadczenia za okres poprzedzajgcy date uptywu 7 dni
od doreczenia pozwanemu opinii powotanego w sprawie biegtego sgdowego.
Tymczasem w niniejszej sprawie powod wezwat pozwanego do zapfaty
odszkodowania do 14 listopada 2012 r., pismem doreczonym 2 listopada 2012 r.
Sprecyzowat w nim rodzaj szkody, jej zrédio i wysokos$¢ zgdanego odszkodowania.
Tym samym nalezy uznac¢, ze powdd skutecznie zgtosit roszczenie i stato sie ono
wymagalne w zakresie objetym zgdaniem. W konsekwencji stanowisko Sgdu drugiej

instancji nalezy uznac¢ za btedne.

Wobec niepodniesienia w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego mozliwe byto wydanie w sprawie wyroku reformatoryjnego.
Pozwalaty na to poczynione w niej ustalenia faktyczne dotyczgce wezwania
skierowanego przez powoda do pozwanego o zaptate odszkodowania na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.s. W indywidualnych okolicznosciach sprawy nie byty podnoszone
nietypowe okolicznosci wymagajgce od pozwanego dtuzszego czasu na zbadanie
zgtoszonego przez powoda zgdania, ani tez uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c.,

jako instytucji umozliwiajgcej zapobiezeniu naduzycia prawa.

W sytuacji, gdy podniesiona w skardze kasacyjnej podstawa naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 481 w zw. z art. 455 i 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2
p.o.$. okazata sie uzasadniona Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 3986
k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy oddalajgc apelacje

pozwanego.

Zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych Sad

Najwyzszy obcigzyt pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
[SOP]

[at]
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