Il CSKP 1213/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 lipca 2020 r., VI ACa 912/19,

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zt (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 23 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego Bank w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 wrzesnia
2019 r., ustalajgcego niewaznos¢ umowy kredytu hipotecznego z 4 marca 2018 r.

tgczgcego pozwanego z powodem M. S..

2. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
I zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 5 lutego 2008 r. M. S. ztozyt
wniosek do Bank SA Oddziat w Polsce (poprzednik prawny pozwanego) o udzielenie
kredytu w kwocie 650 000 zi, indeksowanego do CHF i roztozenie go na 480 rat. W
dniu 4 marca 2008 r. powdd jako konsument zawart z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu na kwote 620 000 zt z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku wtérnym. Zgodnie
z § 3 umowy kredyt oprocentowany zostat wedtug zmiennej stopy procentowe;.
Oprocentowanie ustalane byto jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
oraz statej marzy banku. Umowa zostata zawarta za pomocg wzorcéw umownych
stosowanych przez bank udzielajgcy kredytu. Kredyt byt indeksowany kursem CHF.
Wyptata miata nastgpi¢ w ztotych po przeliczeniu na CHF wedtug kursu nie nizszego
niz kurs kupna walut okre$lonego w tabeli kursow banku obowigzujgcego
w momencie uruchomienia srodkow, a wysokos¢ zobowigzania miata by¢ okre$lona
jako rownowartos¢ wymaganej sptaty w CHF przeliczona na ziote wedtug kursu
sprzedazy z tabeli kurséw banku. W umowach ani w regulaminie nie byto zadnej

wzmianki 0 sposobie ustalania kursu waluty CHF.

Sad Okregowy ustalit, ze do maja 2017 r. powdd tytutem sptaty kredytu
zapfacit 100 493,15 zt i 49 158,63 CHF. W dniu 6 lipca 2017 r. pozwany otrzymat od
powoda wezwanie do zapfaty tych kwot. W pismie powdd powotat sie na istnienie
w umowie niedozwolonych postanowienh i niewazno$¢ umowy oraz zaproponowat
polubowne zakonczenie sprawy, jak rowniez wskazat, ze ewentualne dalsze sptaty

nastgpig z zastrzezeniem zwrotu. Pozwany odmoéwit zaptaty.

3. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu Okregowego, ktory stwierdzit,
ze kwestionowane postanowienia przeliczeniowe (indeksacyjne) majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych, wskazujgc, ze nie byly one indywidualnie

uzgodnione przez strony. Ponadto przyjat, ze kwestionowane klauzule dotyczgce
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samego ustalania kursu waluty, jak i mechanizm przeliczeniowy (indeksacyjny)
dotyczg gtownych Swiadczen stron. Nastepnie Sad drugiej instancji doszedt do
przekonania, ze przy uznaniu postanowien przeliczeniowych za abuzywne nie
istnieje mozliwos¢ utrzymania umowy w pozostatym zakresie. W konsekwencji tego
przyjat, ze umowa kredytu indeksowanego zawarta przez strony jest niewazna od

samego poczatku.

4. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc m.in. o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 385! § 1 k..
w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”);
art. 69 ust. 3 Prawa bankowego oraz art. 65 i 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13; art. 58 § 1 w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego;
art. 189 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5. Za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut skarzgcego, ze w Swietle
art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 konieczna jest roztgczna ocena
klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy z walutg obcg) i klauzuli
spreadu walutowego (a raczej klauzuli kursowej regulujgcej sposéb ustalania kursu
wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie wykonywania umowy),
skladajgcych sie tgcznie na zawartg wumowie klauzule przeliczeniowg

(indeksacyjng).

6. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze klauzula ryzyka walutowego
nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan
stron celem ustalenia wysokosci ich Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktoérej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te skftadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r.,
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I CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022
r., I CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., I CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r.,
Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r., | CSKP 2099/22).

7. Chybiony jest tez zarzut skargi kwestionujgcy przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze klauzula przeliczeniowa okresla gtéwne swiadczenia stron. Wyktadnia
art. 385! § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gtéwnych $wiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe
zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej wyroku okreslajg wiasnie gtéwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki
SN: z 4 kwietnia 2019 ., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 ., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).
Na takim stanowisku stoi tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyroki
TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; z 14 marca
2019 r., C-118/17; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

8. Sady meriti trafnie ocenity jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne
ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez
powodow sptat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien,
w ktorych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosci $wiadczen) zalezy
od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 31 stycznia
2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

9. Niezasadny okazat sie rowniez zarzut skargi kwestionujgcy sposob ujecia
przestanki ,jednoznacznosci” postanowienia umownego w rozumieniu art. 385 § 1
k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostato juz

wyjasnione, ze wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
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prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko,
by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. np. wyroki TSUE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16).

10. W ocenie Sadu Najwyzszego klauzula przeliczeniowa zawarta
w analizowanej umowie stron nie zostata jednoznacznie sformutowana, skoro na jej
podstawie bank mégt swobodnie (dowolnie) ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji
powodow kwoty kredytu w CHF, a oni nie byli w stanie z gory oszacowac kwoty, ktorg
mieli obowigzek swiadczyC, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie
bank (zob. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11; z 15 lutego 2013 .,
| CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13).

11. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, a takze wyroki SN: z 30 maja 2014 r.,
[l CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r., I| CSKP 978/22). Zatem uznanie, ze postanowienia
odnoszgce sie do przeliczania kwoty kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg
sq niedozwolonymi postanowieniami umownymi oznacza, iz zgodnie z art. 385 § 1
zd. 1 k.c., nie wigzg one powodow. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec

z reguly skutek w postaci ,przywrécenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
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w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia
2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15).

12. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnegj
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajow (pkt 1). W razie niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego strony kursu
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie
wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2). Wymaga podkreslenia, ze wedtug
art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym uchwata skfadu
catej izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza, ze wigze
inne sktady Sadu Najwyzszego. W konsekwencji nieuzasadnione sg zarzuty skargi
odnoszgce sie do mozliwosci wypetnienia luki w umowie przez odwotanie sie do
mechanizmu ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c.,
tj. przyjecia na potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP, mozliwosci jej wykonywania
w Swietle art. 69 ust. 3 Prawa bankowego lub zastosowania art. 65 k.c., a co za tym

idzie — utrzymania umowy.

13. Nie jest réwniez trafny ostatni zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia
art. 189 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze kredytobiorca, mimo dochodzenia od banku roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ma rowniez interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu,
w szczegolnosci jezeli umowa nie zostata jeszcze w catosci wykonana (zob. wyroki
SN: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44, z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22; z 25 pazdziernika
2023 r., Il CSKP 835/23; z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 149/24).

14. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie

zart. 98§ 11§ 3 w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
[SOP]

[at]



