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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8 lutego 2021 r., | ACa 590/19,
wydanego w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko K. K.

0 wydanie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Dariusz Pawtyszcze Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2018 r., Sad Okregowy w [...], w sprawie
z powddztwa S. K. przeciwko K. K., nakazat pozwanemu, aby wydat powodowi
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oznaczong blizej w tresci wyroku maszyne [...] wraz z wymienionym tam

oprzyrzgdowaniem.

Sad Okregowy ustalit w szczegdélnosci, ze powdd od lipca 1983 r. przebywat
w USA, gdzie byt jedynym wspadlnikiem i czionkiem zarzadu spotki I. Ltd. W 2015 r.
postanowit wréci¢ na state do Polski. W przygotowaniach do powrotu pomagat mu
pozwany. W 2015 r. spdtka powoda kupita maszyne [...], z ktérej powdd planowat
korzysta¢ w Polsce w celach zarobkowych. W sierpniu 2015 r. powdd zlecit transport
maszyny z USA do Niemiec, a jej transportem do Polski zajgt sie pozwany. Po
przyjezdzie powoda do Polski, pozwany poinformowat, Ze jest wiascicielem
przedmiotowej maszyny. Powotywat sie na fakture, ktérg miat wystawi¢ powod, oraz
na fakt dokonania przelewow na konto spétki powoda. Spétka I. Ltd, 23 stycznia 2018
r. zawarta umowe przelewu, przenoszgc na powoda wierzytelnos§¢ o wydanie
powyzszej maszyny. Pozwany wniost natomiast t¢ maszyne aportem do K. spétki z

0.0. z siedzibg w W., zarejestrowanej w czerwcu 2018 r.

Wyrokiem z 8 lutego 2021 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanego i orzekt o kosztach postepowania. Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu

Okregowego i uznat je w catosci za wtasne.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym o roszczeniu powoda nalezato rozstrzygngé na podstawie art. 222 § 1 k.c.,
regulujgcym roszczenie windykacyjne - roszczenie wtasciciela o wydanie rzeczy,
przystugujgce przeciwko osobie, ktora rzeczg faktycznie witada. Sad Apelacyjny
uznat za skuteczny przelew wierzytelnosci o wydanie rzeczy dokonany 23 stycznia
2018 r. przez spotke I. Ltd na rzecz powoda. Sad Apelacyjny przyjat, ze oceny
waznosci umowy przelewu w kontekscie zdolnosci prawnej spoétki i jej reprezentaci
nalezato dokona¢ wedtug prawa wiasciwego dla tej spoétki, zgodnie z art. 17 i 18 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: p.p.m.).
Ustalone w toku postepowania prawo stanu [...], jako miejsca rejestracji spofki, byto
podstawg rozstrzygniecia o prawidtowosci dokonanego przelewu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci.
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Skarzacy opart skarge na obu podstawach kasacyjnych. Zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 316 § 1 i art.
386 § 4 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 § 1 w zw. z art. 509
§1,art. 58 § 1 k.c.,art. 25 ust. 1 p.p.m.wzw. zart. 210§ 2 k.s.h.wzw. zart. 73 § 1
k.c., art. 36 p.po.m.wzw. zart. 210 § 2k.s.h. wzw. zart. 73 § 1 k.c. i art. 6 k.c.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnidst takze

o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione zarzuty okazaly sie niezasadne, a skarga kasacyjna nie

zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy najdalej idgcy zarzut naruszenia
prawa procesowego tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
pierwszej instancji pomimo nierozpoznania istoty sprawy. Skarzacy podnosit, iz Sgd
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie niewaznosci przelewu
wierzytelnosci z 23 stycznia 2018 r., a takze w zakresie legitymacji biernej

pozwanego z uwagi ha brak posiadania przez niego spornej maszyny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wowczas, gdy sad | instancji nie orzekt merytorycznie o zgdaniu strony, zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo pomingt merytoryczne zarzuty
pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co byto
przedmiotem sprawy (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
895/97; z 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD
2014/C, poz. 57; z 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP 2015, nr 1, poz. 8§;
220 lutego 2014 r.,1CZ 114/13;z 17 lipca 2019 r., | CZ 26/19). Nie mozna stwierdzi¢,
aby powyzsza sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy

jednoznacznie stwierdzit (k. 341), ze spdtka |. Ltd dokonata cesji wierzytelnosci na
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rzecz powoda. Pomimo braku szerszego wywodu w tym zakresie w uzasadnieniu
wyroku | instancji, nie budzi watpliwosci, ze umowa przelewu zostata uznana przez
Sad za wazng i skuteczng. Z kolei kwestia legitymacji biernej pozwanego zostata
uzasadniona w oparciu o tres¢ art. 192 pkt 3 k.p.c. Sgd Okregowy przyjat na tej
podstawie, ze zbycie przedmiotowej maszyny w toku postepowania nie pozbawia
zbywcy legitymacji procesowej (k. 343). Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
wymienione kwestie zostaly przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniete. Natomiast
ewentualna wadliwo$¢ rozstrzygniecia nie uzasadnia zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12).

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
Whbrew tresci zarzutu, Sgd Apelacyjny wzigt pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. W szczegolnosci uwzglednit fakt, ze sporna maszyna nie
znajduje sie juz w posiadaniu pozwanego i rozwazyt wynikajgce z tego faktu skutki
prawne, przyjmujgc istnienie po stronie pozwanego legitymacji biernej na podstawie
art. 192 pkt 3 k.p.c. Skarzgcy nie podnidst, aby stan faktyczny lub prawny przyjety za
podstawe wyrokowania roznit sie od tego, ktory istniat w chwili zamkniecia rozprawy.

W rezultacie tak sformutowany zarzut nie mégt okazac sie zasadny.

Wedtug kolejnego z zarzutéw, przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwanemu
przystugiwata w rozpoznawanej sprawie legitymacja bierna, stanowi naruszenie
art. 222 § 1 k.c., poniewaz pozwany nie wiada faktycznie rzeczg i nie moze wydac
jej powodowi. Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym sporna maszyna
pozostawata w posiadaniu pozwanego, ktory nastepnie wnidst jg aportem do

oznaczonej wyzej spofkKi.

W mysl art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca
moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Wedtug
stanowiska orzecznictwa ochrona przewidziana w powotanej regulacji polega na tym,
ze zbywca jest nadal traktowany jako strona legitymowana w sprawie i dziata
W procesie rowniez na rzecz nabywcy. Powaga rzeczy osgdzonej wyroku zapadtego

W sytuacji opisanej w omawianym przepisie obejmuje swoimi granicami
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podmiotowymi réwniez nabywce (m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 5 maja 1951 r., CPrez 689/50, Zb. Orz. 1952, nr 1, poz. 3; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1952 r., C 1253/52, OSNCK 1953, nr 3, poz.
89; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1963 r., Il CR 26/63, OSNCP 1964/7-8,
poz. 134; uchwata SN z 30 stycznia 1964 r., Il CO 36/63; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 marca 2017 r., V CSK 617/16). Powotane orzecznictwo sprzed wejscia w zycie
obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego zachowuje aktualnos¢, poniewaz
ustawodawca w art. 192 pkt 3 k.p.c. powtorzyt tresc art. 205 pkt 3 poprzedniej ustawy
procesowej (T. Zyznowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |.
Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 946; postanowienie SN
z 11 kwietnia 1967 r., | CZ 12/67). Jezeli zatem pozwany wtadat faktycznie
przedmiotowg maszyng w chwili wytoczenia powddztwa, to roszczenie windykacyjne
z art. 222 § 1 k.c. przystugiwato przeciwko niemu, a pozniejsze wniesienie maszyny

aportem do spofki nie wytgcza legitymacji biernej pozwanego w tym zakresie.

Kolejne zarzuty skargi kasacyjnej oparte byty na twierdzeniu o niewaznosci
umowy przelewu z 23 stycznia 2018 r., na podstawie ktérej powdd nabyt uprawnienie
do zadania wydania spornej maszyny. W pierwszej kolejnosci niewaznosc te
skarzgcy wywodzi z ogolnej niedopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci o wydanie
rzeczy, przystugujgcej wtascicielowi na podstawie art. 222 § 1 k.c. Skarzgcy podnosi,
ze roszczenie windykacyjne jest nierozerwalnie zwigzane z prawem witasnosci
rzeczy, co przesgdza o sprzecznosci umowy przelewu z ustawa, skutkujgcej jej

niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W art. 509 § 1 k.c. ustanowiono ogélng zasade dopuszczalnosci przelewu
wierzytelnosci, dopuszczajgc wyjatki od niej wynikajgce z ustawy, zastrzezenia
umownego albo wiasciwosci zobowigzania. Chociaz brak jest przepisu ustawy,
w ktorym wyraznie wytgczono by dopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnosci
obejmujgcej roszczenie windykacyjne, to w doktrynie wskazuje sie na
niedopuszczalnos¢ takiego przelewu bez jednoczesnego przeniesienia wilasnosci
rzeczy, ktorej roszczenie to dotyczy. Powyzsza przestanka skutecznosci przelewu
zostata jednak spetniona. Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, podzielonych

przez Sad Apelacyjny, przedmiotem umowy z 23 stycznia 2018 r. byta maszyna,
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a nie jedynie wierzytelnos¢ (k. 340v). Znajduje to potwierdzenie w tresci zatgcznika

do umowy przelewu, w ktérym powoda wskazano jako nabywce maszyny (k. 709).

Niewaznosci umowy przelewu skarzgcy upatrywat rowniez w naruszeniu art.
210 § 2 k.s.h., w ktérym przewidziano obowigzek zachowania formy aktu
notarialnego dla czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a jedynym wspolnikiem tej spotki, bedgcym jednoczesnie
jedynym cztonkiem jej zarzgdu. Dostrzegajgc, ze cedentem jest spotka prawa
amerykanskiego, zarejestrowana w stanie [...], skarzacy podnosit, ze wtasciwe w
sprawie jest prawo polskie. Wywodzi to z art. 25 ust. 1 p.p.m., dotyczgcego formy
czynnosci prawnych, oraz art. 36 p.p.m., dotyczgcego skutkéw przelewu wobec oséb

trzecich.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazycC, ze prawo wiasciwe dla przelewu
wierzytelnosci uregulowano w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
) z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 177, str. 6), ktbre ma zastosowanie
réwniez w stosunkach z panstwami spoza Unii Europejskiej, w tym USA. W art. 14
ust. 2 rozporzgdzenia Rzym | zbywalno$¢ wierzytelnosci oraz przestanki
skutecznosci przelewu wobec dtuznika poddano prawu, ktéremu podlega
przelewana wierzytelnos¢. W przypadku wierzytelnosci obejmujgcej roszczenie
windykacyjne jest to prawo wiasciwe dla wiasnosci i innych praw rzeczowych,
wskazane na podstawie kryterium miejsca potozenia rzeczy, zgodnie z art. 41 ust. 1
p.p.m. Poniewaz, jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, w chwili przelewu
sporna maszyna znajdowata sie w Polsce, witasciwe jest prawo polskie.
Zastosowania nie znajdzie natomiast powotany przez pozwanego art. 36 p.p.m.,
ktory dotyczy skutecznosci przelewu nie wobec dtuznika, ale wobec oséb trzecich

innych niz dtuznik.

W rozporzadzeniu Rzym | uregulowano réwniez prawo wiasciwe dla formy
umoéw. Wedtug art. 11 rozporzgdzenia w przypadku umowy miedzy osobami, ktore -
lub ktorych przedstawiciele - znajdujg sie w tym samym panstwie w chwili jej
zawarcia, przewidziano alternatywng wiasciwos¢ prawa, ktéremu zgodnie

z rozporzadzeniem podlega umowa, oraz prawa panstwa, w ktérym umowa zostata
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zawarta. W sytuacji, gdy umowa przelewu z 23 stycznia 2018 r. zostata zawarta
w Polsce oraz podlega prawu polskiemu, wedtug powotanej normy kolizyjnej

zastosowanie znajdzie prawo polskie.

Powyzsze ustalenia co do prawa wiasciwego nie prowadzg jednak do
zastosowania kazdej normy polskiego, w ktérej okreslono wymagania co do formy
czynnosci prawnych. Wymaganie zachowania formy aktu notarialnego przewidziane
w art. 210 § 2 zd. drugie k.s.h. dotyczy jednoosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktérych jedyny wspolnik jest jednoczesnie jedynym czionkiem
zarzgdu. Okreslajgc przestanki zastosowania powotanego przepisu ustawodawca
odwotuje sie do pojecia spotki z 0.0., zarzadu i wspdlnika w znaczeniu ustalonym
w przepisach Kodeksu spotek handlowych. Omawiana regulacja jest $cisle zwigzana
Z innymi przepisami dotyczgcymi wytgcznie spoétek uregulowanych w tym Kodeksie.
W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze art. 210 k.s.h. ma zastosowanie
wytgcznie do spotek podlegajacych prawu polskiemu na podstawie miarodajnych
norm kolizyjnych. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 17 ust. 1
i 2 p.p.m. prowadzi do wniosku, ze zatozona przez powoda spoétka podlega prawu

stanu [...].

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez
btedne uznanie, ze powdd udowodnit zasadnos¢ powoddztwa. Jak wskazano
W orzecznictwie, powotany przepis okresla reguty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu
oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy
prawnej rozstrzygniecia, wobec czego powotanie go w skardze kasacyjnej opartej na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, bez wskazania przepisow tego prawa,
z ktérych wynika dochodzone roszczenie, jest niewystarczajgce (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS 1998/18, poz. 537).
Ponadto zarzucane przez powoda uchybienie nie odnosi sie do tresci art. 6 k.c.,
w szczegolnosci nie dotyczy przyjetego przez Sad Apelacyjny rozktadu ciezaru
dowodu.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
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z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

Dariusz Pawtyszcze Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz
[af]



