Sygn. akt [| CSKP 121/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko J. S. i Stowarzyszeniu w W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

skarg kasacyjnych powoda i Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt V ACa 181/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, lll i IV oraz w punkcie
Il w czesci oddalajacej apelacje w odniesieniu do J. S.
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



R. S. domagat sie nakazania zlozenia przez pozwanych J. S. i
Stowarzyszenie ,[...]” w W. oswiadczenia z przeprosinami za to, ze publicznie
rozpowszechnili nieprawdziwe informacje, sugerujace, iz jest jedng z osob, ktére
braty udziat w tzw. ,dzikiej reprywatyzacji”, tj. cztonkiem zorganizowanej grupy
interesu, ktéra wzbogaca sie kosztem tysiecy mieszkancow W., tamie prawo i
niszczy zycie ludziom, jak rowniez nieprawdziwej informacji sugerujgcej, ze jest
cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej wytudzajgcej nieruchomosci za
pomocg procedur procesu reprywatyzacji przez: emisje na antenie [...], na stronie
internetowej Stowarzyszenia ,[...]°, na profilu uzytkownika Stowarzyszenie ,[...]”
przez okres 3 miesiecy, w elektronicznym wydaniu czasopisma P.1 oraz na 13
stronie papierowego wydania czasopisma P.. Ponadto wnidst réwniez o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz Fundacji ,N.” w W. 10 000 z.. W toku
postepowania powodd rozszerzyt powddztwo w stosunku do pozwanego
Stowarzyszenia ,[...]" w ten sposbb, ze wnidst o zobowigzanie stowarzyszenia do

usuniecia jego wizerunku z [...] mapy reprywatyzaciji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 22 listopada 2017 r. nakazat
Stowarzyszeniu ,[...]” usung¢ wizerunek powoda z [...] mapy reprywatyzacji i oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze J. S. byt prezesem zarzadu Stowarzyszenia ,[...]”
od 2014 r. do 2017 r. Celem stowarzyszenia jest m.in. promowanie idei
spoteczenstwa obywatelskiego i rozwoju demokracji miejskiej. W dniu 13 wrzesnia
2016 r. Stowarzyszenie ,[...]” opublikowato na stronie internetowej www.][...].org, w
formie infografiki z aktywnymi polami w miejscu wskazania poszczegdlnych oséb i
linii tgczgcych poszczegdlne osoby, [...] mape reprywatyzacji. Mapa ta
przedstawiata sie¢ potgczen 30 oso6b wymienionych z imienia i nazwiska oraz
zawierafta wizerunki niektérych sposréd nich m.in. fotografie R. S.. Tego samego
dnia odbyta sie konferencja prasowa stowarzyszenia, na ktorej wystepowat m.in. J.
S.. Przedstawiono wéwczas zatozenia [...] mapy reprywatyzacji. Przywotano na niej
R. S. w kontek$cie prywatyzacji P. oraz zwigzkéw z Federacjg Rosyjska i Republikg
Gambii. Mapa reprywatyzacji byta wielokrotnie udostepniana w prasie w ramach
artykutéw dotyczacych reprywatyzacji w W., w tym m.in. przez ,M.1”, portal [...]1.pl,
portal [...]2.pl.



Zaréwno stowarzyszenie (jego czionkowie), jak i J. S. mogg byé zbiorczo
okresleni jako aktywisci miejscy, ktdrzy angazujg sie w dziatania spoteczne
dotyczace roznych kwestii funkcjonowania m. W.. Nie sg objeci normami prawa
prasowego. Nie majg zagwarantowanej i szczegolnie chronionej mozliwosci
uzyskiwania informaciji. Zatem ocena dziatan J. S. i Stowarzyszenia ,[...]” winna byé
dokonywana w ramach zwyklej starannosci realizowanej przez przecietnego

cztowieka.

Sad Okregowy uznat, ze Stowarzyszenie ,[...]” naruszyto dobro osobiste
powoda w postaci wizerunku, ktory zostat opublikowany bez jego zgody. Dalsze
zgdania powoda nie podlegaty uwzglednieniu. Wskazywana przez powoda
publikacja juz w tytule odnosi sie do ,reprywatyzacji’, nie zas do ,dzikiej
reprywatyzacji”, Intencjg autorobw mapy nie byto przypisanie powodowi zwigzkéw
z ,dzikg reprywatyzacjg”. Pozwani zastrzegli, ze celem mapy nie jest twierdzenie,
ze wszystkie osoby uwidocznione na mapie dziatajg wspolnie lub w porozumieniu,
jak rowniez przesgdzenie o czyjejkolwiek osobistej winie lub odpowiedzialnosci
prawnej. Nie sposéb przyja¢, na podstawie wypowiedzi J. S., ze pozwany taczy R.
S. z pojeciem dzikiej reprywatyzacji i zorganizowang przestepczoscig, a takze
krzywdg innych oséb. J. S. wyjasénit, ze na gérze mapy sg wskazane osoby
zwigzane z [...] ratuszem, a im nizej tym zwigzek jest luzniejszy. Pozwany wskazat,
ze ,z ukitadu mapy wynika, ze powdd funkcjonowat na obrzezach systemu

reprywatyzacyjnego”.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozytywnie weryfikowalne na podstawie
dowodow przedstawionych przez pozwanych jest twierdzenie, ze powdd ma
zwigzek z reprywatyzacjg (ale nie dzikg ,reprywatyzacjg”). W sytuacji, gdy Grupa
[...], ktérg kontroluje powdd, ,ma spore doswiadczenie w prywatyzacjach
i roszczeniach” to uzasadniony jest wniosek, ze R. S. ma zwigzek z reprywatyzacja,
Co nie oznacza z kolei, iz jest to zwigzek o charakterze negatywnym. Z tego
wzgledu zasadniczy wywod pozwu nie zostat przez Sad zaakceptowany.

Sad Okregowy wskazat tez, ze jesli nawet hipotetycznie przyjaé, ze J. S.
oraz Stowarzyszenie ,[..]" podali informacje nieprawdziwe i potencjalnie

naruszajgce dobre imie powoda, to zachodzi przestanka dziatania w interesie



publicznym, skutkujgca zwolnieniem ich z odpowiedzialnosci. Powod bedgcy osobg
publiczng, choC nie jest osobg powszechnie znang, musi sie liczy¢ z poddaniem

swojej osoby publicznej ocenie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 marca 2019 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego czesciowo w ten sposob, ze zobowigzat Stowarzyszenie ,[...]”
do ztozenia w terminie do 11 kwietnia 2019 r. oswiadczenia z przeprosinami za to,
ze publicznie rozpowszechnito nieprawdziwe informacje sugerujgce, ze R. S. jest
rzekomo jedng z oséb, ktére braty udziat w tzw. ,dzikiej reprywatyzacji” oraz ze jest
cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, wytudzajgcej nieruchomosci za
pomocg procedur procesu reprywatyzacji, czym naruszyto jego dobre imie, jak
rébwniez za naruszenie prawa do wizerunku w sposob blizej opisany w wyroku i

oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W  ocenie Sgadu Apelacyjnego niezasadne bylo  przypisanie
odpowiedzialnoéci pozwanemu J. S.. Powddztwo obejmuje posgdzenie powoda o
udziat w tzw. ,dzikiej reprywatyzacji’, natomiast J. S., prezentujagc 13 wrzes$nia
2016r. ,[...] mape reprywatyzacji’, czytez udzielajgc wywiadu, swoimi
wypowiedziami nie wykroczyt poza petniong wéwczas funkcje prezesa zarzgdu

Stowarzyszenia ,|[...]".

Sad Apelacyjny wskazat, ze btednie Sad Okregowy ograniczyt zasadnicze
ustalenia, a w konsekwencji i ocene prawng zgdania, wytgcznie do ,[...] mapy
reprywatyzacji” bez analizy kontekstu i tresci konkretnych fragmentéw wypowiedzi
akcentowanych przez powoda w pozwie, formutujgcych teze o dziatajgcej w W.
,Zorganizowanej grupie przestepczej wytudzajgcej nieruchomosci za pomocag
procedur procesu reprywatyzacji’ oraz o udziale powoda w tzw. ,dzikiej
reprywatyzacji’. W ocenie tego Sadu, dobra osobiste powoda zostaty naruszone
przez publicznie rozpowszechniane nieprawdziwych wypowiedzi sugerujgcych, ze
powdd jako jedna z os6b wymienionych na ,[...] mapie reprywatyzacji’, (1) stanowi
,dziatajgcg w W. zorganizowang grupe przestepczg wytudzajgcg nieruchomosci za
pomocg procedur reprywatyzacji” (wypowiedz w wywiadzie z 19 wrzesnia 2016 r.)
oraz (2) brat udziat w tzw. ,dzikiej reprywatyzacji’. Przypisanie powodowi udziatu w

tzw. ,dzikiej reprywatyzacji’, czy udziatu w przestepczym procederze, nie zostato



wykazane i udowodnione. Pozwany prezentujgc ,[...] mape reprywatyzacji”
powotujgc sie na interes publiczny nie byt uprawniony do przedstawienia
spoteczenstwu informacji nieprawdziwych. Podanie nieprawdziwych informacji nie

lezy bowiem w interesie publicznym.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit

naruszenie:

1) art. 24 § 1 k.c. przez przyjecie miary nie — jak przyjmuje sie powszechnie

w orzecznictwie i doktrynie — ,przecietnego odbiorcy”, lecz ,,odbiorcy wybidrczego”;

2) art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,

ze dziatanie pozwanego stowarzyszenia byto bezprawne;

3) art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i zobowigzanie pozwanego stowarzyszenia do opublikowania oswiadczen zaréwno
o tresci, jak i formie niespetniajgcej przestanki adekwatnosci czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkow rzekomego naruszenia ddébr osobistych, w szczegdlnosci
majgc na uwadze forme i cel dziatania pozwanego stowarzyszenia oraz jego roczny
budzet;

4) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod w sposéb
sprzeczny zzasadami wspoétzycia spotecznego naduzywa swojego prawa

podmiotowego;

5) art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”) przez niewtasciwe zastosowanie tych
przepisdw i natozenie ograniczenia na wypowiedzi dotyczgce kwestii bedgcych
przedmiotem interesu publicznego, podczas gdy nie zachodzg przestanki

uzasadniajgce ingerencje w wolnosc¢ stowa;

6) art. 448 w zw. z art. 6 k.c. przez niewtadciwe zastosowanie i zasgdzenie
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, podczas gdy krzywda powoda,
warunkujgca zasadnos$¢ roszczenia na podstawie tego przepisu, nie zostata przez
powoda udowodniona, podobnie jak nie zostato wykazane zawinione dziatanie po

stronie pozwanych.



Rzecznik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej

punktu | i zmiane wyroku w tym punkcie przez oddalenie apelacji powoda.

Powdd we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego,
w czesci, w ktorej sad oddalit apelacje powoda, zarzucit naruszenie art. 24 § 1
wzw. zart. 23, art. 416 i 38 k.c. przez ich wadliwg wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze cywilnoprawne skutki naruszenia cudzego dobra osobistego przez
osoby wystepujgce w charakterze organu osoby prawnej obcigzajg nie te osoby,
jezeli dziataty w granicach umocowania i swoich statutowych kompetencji jako

organu osoby prawnej, lecz wytgcznie reprezentowang przez nie osobe prawna.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci

i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie cudzego
dobra osobistego przez osobe fizyczng wchodzgcg w sktad organu osoby prawnej
i dziatajgcg w takim charakterze, nie zwalnia tej osoby z odpowiedzialnosci wobec
pokrzywdzonego, przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. (zob. wyroki SN: z 6 grudnia
1972r., | PR 352/72, OSNCP 1973 nr 6, poz. 115; z 28 listopada 1980 r.,
IV CR 475/80; z 4 listopada 2011 r., | CSK 34/11, OSNCP 1981 nr 9, poz. 170;
z 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12). W przypadku watpliwosci co do ewentualnegj
odpowiedzialno$ci pozwanej osoby prawnej przyjmuje sie natomiast, ze jezeli
dziatania piastundéw organu osoby prawnej sg zwigzane z wypetnianiem przez nich
ustawowych lub statutowych kompetenciji, to za sprawce uznaje sie takze osobe
prawng, a pokrzywdzony dokonuje wyboru osoby, ktéra powinna usungC skutki
naruszenia jego débr osobistych — osoby prawnej lub osoby fizycznej dziatajgcej
w imieniu osoby prawnej (zob. wyroki SN: z 23 lipca 1997 r., Il CKN 285/97;
z 29 wrzeénia 2005 r., Ill CK 76/05; z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07).

Teoria organdéw osoby prawnej nie zwalnia zatem osoby fizycznej
sprawujgcej funkcje organu od odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie,
krzywdzace inng osobe. Sad Apelacyjny btednie zatem przyjat, ze dziatania J. S.,

ktére podejmowat jako piastun organu osoby prawnej, przesgdzajg o tym, ze nie



posiada on legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz jako
osoba fizyczna nie dopuscit sie zachowan, ktore mogtyby by¢ oceniane w kategorii
naruszenia dobr osobistych powoda. Pozwany ten moze zatem odpowiadac

W niniejszej sprawie z tytutu naruszenia dobr osobistych powoda.

Zasadna okazata sie rdéwniez skarga kasacyjna Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. - Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm. (dalej: ,Konwencja”)
w art. 10 ust. 1 przewiduje, ze kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Przepis ten zapewnia wolno$¢ wypowiedzi kazdemu. Wynikajgce
z niego standardy ochrony wolnosci w debacie publicznej sg aktualne w odniesieniu
do wszystkich uczestnikéw tej debaty, nie tylko wiec dziennikarzy, ale i kazdej innej
osoby wypowiadajgcej sie w debacie publicznej. W wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 4 listopada 2014 r., Braun przeciwko Polsce, skarga
30162/10 Trybunat na gruncie art. 10 Konwencji zakwestionowat zasadnos$c¢
zroznicowania kryteribw oceny bezprawnosci dziatania dziennikarza i osoby
niebedgcej dziennikarzem w przypadku postawienia zarzutu zniestawiajgcego.
Uznat, ze w takim przypadku nie jest uzasadnione wymaganie od osoby niebedgcej
dziennikarzem, w celu uchylenia sie od odpowiedzialnosci, niczego wiecej ponad
wykazanie dziatania z nalezytg starannoscig. Nie mozna bowiem osoby niebedgcej
dziennikarzem traktowaé surowiej niz dziennikarza, skoro dziennikarz jako

profesjonalista ma wieksze mozliwosci uprzedniej weryfikacji wypowiedzi.

Wspotczesnie organizacje pozarzadowe czesto na réwni z dziennikarzami
informujg opinie publiczng o nieprawidtowosciach czy nielegalnych praktykach. Sgd
Apelacyjny pominat, ze w zwigzku z tym wolno$¢ wypowiedzi przystuguje nie tylko
dziennikarzom, ale i inicjujgcym publiczng debate organizacjom pozarzgdowym. Ich
dziatalnos¢ stanowi forme zbiorowego wykonywania wolnosci wypowiedzi
i uprawnia je do powotywania sie na ochrone z art. 10 i 11 Konwencji. Dziatalno$¢

stowarzyszenia — istotna dla spoteczenstwa demokratycznego — jest podobna do



roli prasy. W rezultacie pozwane stowarzyszenie, aby mogto prawidtowo wypetnia¢
swoje zadania, powinno mie¢ mozliwos¢ przekazywania informacji o faktach
wzbudzajgcych publiczne zainteresowanie, oceniaC je i przyczyniaC sie w ten

sposbb do przejrzystosci dziatan witadz publicznych.

Artykut 10 Konwencji bedacy czescig obowigzujgcego w Polsce porzadku
prawnego i jego interpretacja wypracowana w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka muszg mie¢ odpowiednie przetozenie na wyktadnie oraz
stosowanie przepisow prawa cywilnego dotyczgcych ochrony débr osobistych
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC
2005 nr 7-8, poz. 114, oraz wyroki SN: z 26 lutego 2002 r., | CKN 413/01, OSNC
2003 nr 2, poz. 24; z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC 2003 nr 3, poz. 42;
z 24 lutego 2004 r., Il CK 329/02, OSNC 2005 nr 3, poz. 48; z 18 marca 2005 r.,
Il CK 564/04; z 27 stycznia 2010 r., Il CSK 326/09; z 21 wrzesnia 2011 r,,
| CSK 754/10, OSNC-ZD 2012 nr D, poz. 76; z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12,
OSNC 2013 nr 7-8, poz. 94; wyroki ETPC: z 14 lipca 2009 r. w sprawie Tarsasag
a Szabadsagjogokert przeciwko Wegrom, skarga nr 37374/05; z 27 maja 2004 .
Aizsardzibas Klubs przeciwko totwie, skarga nr 57829/00).

Réwniez w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (zob. wyrok z 21 kwietnia
2021 r., | NSNc 89/20, OSNKN 2021 nr 3, poz. 23) wskazano, ze biorgc pod uwage
gwarancje wolnosci wypowiedzi wynikajgce z art. 54 Konstytucji RP i z art. 10
Konwencji oraz realia wspétczesnej debaty publicznej, w przypadku publicznych
wypowiedzi dokonywanych w obronie spofecznie uzasadnionego interesu,
potencjalng bezprawnos¢ uchyla fakt oparcia ich na informacjach pozyskanych
z zachowaniem szczegolnej starannosci i rzetelnosci, w tym z uwzglednieniem
réznych punktéw widzenia, nawet jesli formutowat je uczestnik debaty publicznej,

ktérego nie mozna uznac¢ za dziennikarza w rozumieniu prawa prasowego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwane stowarzyszenie naruszyto dobro
osobiste powoda w postaci dobrego imienia. Zgodnie =z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa dobre imie oznacza dobrg stawe, dobrg opinie innych
ludzi, szacunek, ktéorym obdarza dang osobe otoczenie. Naruszenie tego dobra

nastepuje wtedy, gdy dochodzi do przypisania postepowania lub wtadciwosci, ktére



mogg wptyng¢ negatywnie na ocene tej osoby przez innych. Moze dotyczy¢ to m.in.
postepowania w dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej. Ocena, czy doszio do
naruszenia dobra osobistego wymaga rozwazenia, czy wedtug przecietnego
odbiorcy i przecietnych opinii ludzi rozsadnie i uczciwie mys$lgcych okreslone

zachowanie moze by¢ uznane za naruszajgce dane dobro osobiste.

Przy ocenie rozmiaru krzywdy uwzglednia sie: zarowno perspektywe
samego pokrzywdzonego (czynnik subiektywny), jak i perspektywe obiektywng
przecietnego odbiorcy na naruszenie tego typu (czynnik obiektywny). Wskazuje sie,
ze kwalifikowanie okres$lonego zachowania jako naruszenia ddébr osobistych nie
moze sie odbywaé wedtug miary indywidualnej wrazliwosci (ocena subiektywna)
zainteresowanego, ktéry czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby, ale powinno
uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec mie¢ na uwadze odczucia przecietnego
odbiorcy — osoby rozsgdnej i racjonalnie oceniajgcej, nieobcigzonej uprzedzeniami,
niesktonnej do wyrazania ekstremalnych sgdéw (zob. wyroki SN: z 29 pazdziernika
1971 r, Il CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77; z 25 kwietnia 1989 r.,
| CR 143/89; z 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97; z 26 pazdziernika 2001 r.,
V CKN 195/01; z 18 marca 2005 r., Il CK 564/04; z 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 2/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 30; z 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10;
z 10 czerwca 2014 r., | PK 310/13).

Sad Apelacyjny nie poczynit stanowczych ustalen co do tego czy
wskazywane przez powoda wypowiedzi mogty staC sie podstawg negatywnych
ocen i odczu¢ u przecietnego, rozsgdnie postepujgcego cziowieka. Sgd ten
ograniczyt sie do arbitralnego stwierdzenia, ze odbiorca rozpowszechnianych przez
pozwane stowarzyszenie informacji nie analizowat zastrzezenia prawnego na
opublikowanej mapie i wystuchawszy informacji przekazanych przez s$rodki
masowego przekazu miat wiedze co i kogo przestawia ,[...] mapa reprywatyzacji’,
pomimo, ze pozwany w zadnej swojej wypowiedzi, ani na konferencji prasowej, ani
w wywiadzie prasowym nie przypisat powodowi wprost udziatu w tzw. dzikiej
reprywatyzacji, a takze udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej. Powyzsze
nie pozwala odeprzec podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
24 § 1 k.c.
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Sad drugiej instancji, rozwazajgc to, czy naruszenie dobrego imienia
powoda, ktorego miato sie dopusci¢ pozwane stowarzyszenie, miato charakter
bezprawny, nie dokonat rowniez wazenia prawa do poszanowania czci i dobrego
imienia oraz prawa (wolnosci) wyrazania pogladow. Przy dokonywaniu takiego
wazenia, podobnie jak w przypadku publikacji prasowej, nalezy bra¢ pod uwage:
przyczynienie sie do debaty na temat zainteresowania powszechnego; to, jak
dobrze znana jest zainteresowana osoba i jaki jest przedmiot publikacji; sposob
uzyskania informacji iich prawdziwos¢; tres¢, forme i konsekwencje publikacji
(zob. wyrok SN z 27 wrzesnia 2018 r., | CSK 581/17).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze wypowiedz pozwanego
stowarzyszenia odnosita sie do bardzo doniostego spotecznie zagadnienia.
Za jedng z okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé naruszenia dobr osobistych
uznaje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie ,dziatanie w obronie spotfecznie
uzasadnionego interesu”. Interes ten wyraza sie przede wszystkim
W urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego i prawa spoteczenstwa do
informacji. Chodzi tu zwtaszcza o aktywnie dziatajgce na forum publicznym osoby,
w odniesieniu do ktorych zakres dopuszczalnej krytyki jest szerszy. Sgd Apelacyjny
powinien byt zbadaé, co nie miato miejsca, czy pozwany dziatat w dobrej wierze,
tj. miat rozsgdne podstawy do przyjecia, iz ujawniona informacja byta prawdziwa
i czy dochowat nalezytej starannosci. Szczegdlnie w sytuaciji, w ktérej wypowiedzi
dotyczyly dziatalnosci powoda jako osoby publicznej i odnosity sie do kwestii
spotecznie istotnych, zas Stowarzyszenie ,[...]" dziatato jako tzw. straznicza

organizacja pozarzgdowa (watchdog).

W wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach
okreslonej wypowiedzi, zbadanie czy naruszenie to jest bezprawne, musi byc¢
dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1
Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Konwencji) prawa (wolnosci)
wyrazania poglgdéw. Sad dokonujgc takiego badania musi wtedy -
w okolicznoéciach sprawy — rozwazy¢, czy wzglad na ochrone czci oraz dobrego
imienia uzasadnia ingerencje w prawo (wolnos¢) wyrazania swoich poglgdéw
(opinii), uwzgledniajgc, Ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi miec

odpowiednie uzasadnienie (zob. wyroki ETPC: z 16 czerwca 2015 r., w sprawie
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Delfi AS przeciwko Estonii, skarga nr 64569/09; z 26 listopada 2015 r., w sprawie
Annen przeciwko Niemcom, skarga nr 3690/10). Trybunat wskazat przy tym, ze nie
jest wykluczone postugiwanie sie nawet drastycznymi i wywotujgcymi kontrowersje
formami ekspresji pogladow w kwestiach o doniostym znaczeniu spotecznym
(zob. wyroki: z 7 grudnia 1976 r., w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 5493/72; z 26 listopada 2015 r., w sprawie Annen przeciwko
Niemcom, skarga nr 3690/10, a takze wyrok SN z 23 lutego 2017 r., | CSK 124/16).

Prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na
podstawie Konstytucji RP, uméw miedzynarodowych oraz ustaw. Zadnemu z nich
nie mozna przyzna¢ abstrakcyjnego prymatu, pierwszenstwa w stosunku
do drugiego. Kolizja pomiedzy prawem do wolnosci stowa oraz prawem
spoteczenstwa do informacji strony, a prawem jednostki do ochrony czci bedzie
rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy. Nalezy przy tym uwzglednic
tendencje do bardzo silnej ochrony wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej
i do ograniczania dopuszczalnej ingerencji. Ingerencja ta nie powinna prowadzic¢
do zniechecania do podejmowania i uczestniczenia w otwartych dyskusjach

w sprawach ,stanowigcych przedmiot uzasadnionego zatroskania opinii publicznej”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wykazanie
prawdziwosci zarzutu nie jest uznawane za absolutnie konieczng i niezalezng od
innych okolicznosci przestanke wytgczenia odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia
czci, a nieprawdziwo$¢ zarzutu nie stanowi samodzielnej i wystarczajgcej
przestanki usprawiedliwiajgcej ingerencje w swobode wypowiedzi (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw SN z 18 lutego 2005 r., lll CZP 53/04). Tymczasem Sad
Apelacyjny arbitralnie uznat, ze naruszenia dobr osobistych powoda nie da sie
usprawiedliwi¢ korzystaniem przez pozwanych ze swobody wypowiedzi, chociaz
zajmujg oni stanowisko w waznej kwestii spotecznej. Przedwczes$nie stwierdzit tym
samym, ze naruszenie dobrego imienia powoda byto bezprawne. Podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1

Konwenciji i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP nalezato zatem uznaé za uzasadniony.

Za zasadny nalezato uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 448 Kk.c.

Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie dotyczy jedynie bezprawnego
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i zawinionego naruszenia dobr osobistych. Przestankami zasgdzenia na jego
podstawie odpowiedniej sumy na wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny
jest istnienie szkody niemajgtkowej powstatej w zwigzku z zawinionym naruszeniem
dobra osobistego oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
a szkoda. Roszczenie przewidziane w art. 448 k.c. przystuguje obok zastosowania
innych Srodkoéw, koniecznych do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych,
oile te inne S$rodki nie wyczerpujg uprawnien osoby, ktorej dobro osobiste
naruszono. Sgd odmawia zasgdzenia sumy pienieznej tylko wtedy, gdy stwierdzi,
ze nie zachodzi potrzeba zadosCuczynienia za krzywde moralng przez jej
zrekompensowanie Swiadczeniem pienieznym. Swoboda decyzji sgdu nie odnosi
sie do tego, czy zasadzi¢, czy odmoéwi¢ zasgdzenia zadoscuczynienia, lecz do
oceny, czy jest ono w danej sytuacji odpowiednim sposobem kompensaty krzywdy
moralnej, czy tez przeciwnie — istniejg dostateczne mozliwosci jej naprawienia
w drodze zastosowania srodkow ochrony niemajgtkowej. (zob. wyrok SN
z 28 kwietnia 2021 r., | CSKP 63/21).

Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit jedynie,
ze zgdanie zapftaty na wskazany cel spoteczny byto adekwatne do stopnia
naruszenia dobr osobistych powoda i spetnia swéj cel w postaci usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych powoda (dobrego imienia, a takze bezprawnego
wykorzystania wizerunku). Sad ten nie ustalit jednak rozmiaru doznanej przez
powoda krzywdy, jej intensywnosci i skutkéw naruszenia. Nie wskazat rowniez,
dlaczego uznat, za niedostateczng mozliwo$¢ jej naprawienia w drodze

zastosowania srodkow ochrony niemajgtkowe;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i zobowigzanie pozwanego stowarzyszenia do
opublikowania oswiadczen zaréwno o tresci, jak i formie niespetniajgcej przestanki
adekwatnosci czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia doébr
osobistych nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
art. 24 § 1 k.c. wskazuje sie, ze sposob usuniecia skutkédw naruszenia dobra
osobistego powinien by¢ dostosowany w kazdym przypadku do konkretnych
okolicznosci. Sad winien w tym zakresie rozwazyC z jednej strony interesy

poszkodowanego, by zapewni¢ mu najszersze i najbardziej satysfakcjonujgce
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zadosc¢uczynienie moralne, adekwatne do naruszenia débr osobistych, a z drugiej
strony interesy pozwanego, by z kolei nie dosztlo do zastosowania wobec niego
nadmiernej i nieusprawiedliwionej okolicznosciami danego przypadku repres;ji
(zob. wyroki SN z 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94;
z 17 maja 2013 r., | CSK 540/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 85; z 27 wrze$nia
2018 r. | CSK 581/17). Sad Apelacyjny wskazujgc tymczasem, ze w jego ocenie
zbyt represyjnym i nieodpowiednim sposobem realizacji przeprosin bytoby
zobowigzanie pozwanego stowarzyszenia do umieszczenia na antenie [...]
oswiadczenia z przeprosinami nie wyjasnit jednak dlaczego uznat, ze odpowiednim
sposobem realizacji przeprosin jest zobowigzanie pozwanego stowarzyszenia do
zamieszczenia ich nie tylko na wejsciowej stronie internetowej Stowarzyszenia ,|[...]”
oraz na portalu spotecznosciowym |[...] przez okres 3 miesiecy ale réwniez w
elektronicznym wydaniu czasopisma P.1, atakze na 13 stronie papierowego

wydania czasopisma P..

Za niezasadny nalezato natomiast uzna¢ podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut niezastosowania art. 5 k.c. Zdaniem skarzgcego, biorgc pod uwage
catoksztatt ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezato rozwazyc,
czy niniejsze powodztwo moze byé kwalifikowane jako wszczete nie z zamiarem
wymierzenia sprawiedliwosci, lecz w celu sktonienia osoby podejmujgcej tematy
nieprawidtowych lub nielegalnych praktyk do autocenzury Ilub wyczerpania
finansowego, moralnego lub psychicznego. W $wietle poczynionych przez sad
meriti ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie ma jednak
podstaw do uznania, ze wniesienie powddztwa w niniejszej sprawie byto
elementem strategicznego dziatania prawnego zmierzajgce do sttumienia debaty

publicznej — SLAPP (z ang. Strategic Lawsuit Against Public Participation).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).



