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POSTANOWIENIE

16 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 3 pazdziernika 2023 r., V ACa 1791/23,

w sprawie z wniosku J.R.

z udziatem R.L. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w t.odzi

0 nakazanie powrotu dziecka,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego miedzy
uczestnikami;

3. zasadza na rzecz adw. M.L. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
optaty za pomoc prawng swiadczong J.R. w postepowaniu
kasacyjnym, oraz 31,80 2zt (trzydziesci jeden zlotych

osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu wydatkow.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

UZASADNIENIE



Il CSKP 1209/24 2

1. Postanowieniem z 12 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w todzi nakazat R.L.
zapewnienie powrotu matoletniego dziecka J.L., urodzonego [...] 2021 r. w V.
(Hiszpania), syna J.R. i R.L., na terytorium Hiszpanii, zobowigzujgc matke dziecka
R.L. do powrotu wraz z matoletnim synem do Hiszpanii, wzglednie wydania
matoletniego J.L. jego ojcu — J.R.,, w terminie dwoch tygodni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia (pkt1) oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania, wynagrodzeniu petnomocnika R.L. za pomoc prawng udzielong

uczestniczce z urzedu i o nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt 2-4).

2. Postanowieniem z 3 pazdziernika 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na
skutek apelacji uczestniczki, zmienit postanowienie Sgdu Okregowego w todzi
w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze wyeliminowat z jego tresci sformutowanie:
,Z0bowigzujgc matke dziecka R.L. do powrotu wraz z matoletnim synem do
Hiszpanii, wzglednie wydania matoletniego J.L. jego ojcu — J.R.” (pkt 1), oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,

z ktorych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg nastepujgce ustalenia:

Matoletni J.L. urodzit sie [...] 2021 r. w G. w Hiszpanii. Jest synem J.R. i R.L.
J.R. urodzit sie w 1979 r. w Hiszpanii, jest obywatelem hiszpanskim, zas R.L.,
urodzona w 1987 r. w Polsce, jest obywatelkg polskg. Matoletni J.L. posiada
podwdjne obywatelstwo, tj. hiszpanskie i polskie. Chtopiec jest zameldowany w

Hiszpanii w miejscowosci V. prowincji G.

Rodzice matoletniego poznali sie na terenie Hiszpanii w 2020 r.
Whnioskodawca zamieszkiwat w Hiszpanii od urodzenia. Uczestniczka od 2007 r.
przebywata okresowo w Hiszpanii, a takze innych krajach europejskich; wiada
jezykiem hiszpanskim. Pracowata gtdwnie sezonowo, zmieniajgc miejsca pobytu,
natomiast nigdy nie pracowata w Polsce. W 2020 r. R.L. wykonywata prace na
campingu w Hiszpanii, na ktérym pracowat réwniez wnioskodawca. Strony
zamieszkiwaty wspodlnie od lata 2020 r. do czerwca 2022 r., najpierw
w apartamencie wnioskodawcy na plazy przy campingu, pozniej w domu

wnioskodawcy. Na poczatku znajomosci stron wnioskodawca byt w trakcie sprawy
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rozwodowej po rozstaniu z zong. Po zakonczeniu sprawy rozwodowej — od kwietnia
2021 r. — sprawowat piecze naprzemienng nad synem D. (w dacie orzekania

dziesiecioletnim).

Relacie R.L. z partnerem uktadaty sie dobrze do czasu narodzin
matoletniego J.L. Po narodzinach syna w relacjach rodzicow dziecka stopniowo
pojawiaty sie kiétnie i nieporozumienia. Wedtug wnioskodawcy pogorszenie
nastgpito, gdy matoletni J. ukonczyt 6 miesiecy, ibyto zwigzane z zazdroscig
uczestniczki o dobre relacje wnioskodawcy ze starszym synem. R.L. twierdzita
natomiast, ze wnioskodawca krzywdzit swojego syna D., ktérego miat molestowac
seksualnie; zarzutom tym wnioskodawca =zaprzeczat, podnoszgc, ze to

uczestniczka Zle traktowata D., straszyta go, zgtaszata bezpodstawne zastrzezenia.

Uczestniczka wskazywata nadto, ze byla ofiarg przemocy fizycznej
i psychicznej ze strony wnioskodawcy, ktory miat krzycze¢ na nig przy dziecku, kopac
rzeczy, a raz — gdy byta w okresie poporodowym — kopnac jg w brzuch. Uczestniczka
zgtaszata sprawe na policje, informowata organy socjalne, ale — jak twierdzita — nie
uzyskata adekwatnej pomocy, tylko zalecenie udania sie na leczenie z uwagi na
zaburzenia w sferze psychicznej. Wnioskodawca zaprzeczyt jakimkolwiek dziataniom
agresywnym w stosunku do uczestniczki, wskazujgc na nerwowe iagresywne
zachowania R.L. w stosunku do niego. Gdy matoletni J. ukonczyt pierwszy rok zycia,

w czerwcu 2022 r. jego rodzice rozstali sie.

Z uwagi na oskarzenia ze strony uczestniczki wnioskodawca przeprowadzit
sie do pobliskiego domu swojej matki, pozostawiajgc wiasny dom do dyspozycji
uczestniczki i matoletniego syna stron. Zgodnie z zaleceniami stuzb socjalnych
wnioskodawca i jego matka dostarczali uczestniczce jedzenie i rzeczy dla dziecka.
Whioskodawca widywat dziecko, przy czym bawit sie z nim i zajmowat jedynie
wowczas, gdy pozwolita na to uczestniczka, ktéra zasadniczo nie dopuszczata do
kontaktu ojca z dzieckiem i babcig ojczystg. Po opuszczeniu domu przez
whnioskodawce, uczestniczka zarzucata mu takze, ze nie interesuje sie dzieckiem,
pozostawit jg samg w lezgcym na odludziu domu, ignorowat jg. O tej sytuacji, w tym
o wszystkich zarzutach uczestniczki wobec wnioskodawcy, zostaty powiadomione

stuzby socjalne, ktére monitorowaty udzielanie wsparcia materialnego przez



Il CSKP 1209/24 4

wnioskodawce uczestniczce oraz weryfikowaty relacje izachowania stron pod

katem ewentualnej przemocy i dziatan zagrazajgcych dobru dziecka.

Uczestniczka zgtaszata na policje swoje podejrzenia, ze wnioskodawca
zajmuje sie handlem narkotykami. Wnioskodawca nie zostat uznany za winnego
zadnego przestepstwa. Natomiast wyrokiem skazujgcym z 6 wrzesnia 2022 r. Sgd
Sledczy w G. uznat R.L. za sprawce przestepstwa drobnego polegajgcego na

stosowaniu grozb wobec matki wnioskodawcy M.B.

W zwigzku z konfliktem, jaki zaistniat pomiedzy stronami, rodzina znalazta
sie pod kontrolg organéw socjalnych i policji. W raporcie z 29 listopada 2022 r.
organ socjalny przedstawit szczegétowo sytuacje socjalno-rodzinng stron, w tym
zakres dziatan interwencyjnych podejmowanych w miejscu ich zamieszkania
w okresie nasilenia konfliktu. W raporcie opisano wszystkie zarzuty kierowane
przez R.L. w stosunku do J.R., w tym zarzut porzucenia dziecka, niedostarczania
mu srodkow do zycia, izolowania, czemu pracownik organéw socjalnych
zaprzeczyt, posiadajgc wtasne ustalenia z kontroli co do przekazywania jedzenia i
rzeczy dla dziecka przez wnioskodawce i jego matke oraz zainteresowania
kontaktem z dzieckiem, ktéry byt utrudniany przez uczestniczke. Analizowano
rowniez zgtoszenie uczestniczki o podejrzeniu pedofili ze strony wnioskodawcy
w stosunku do jego starszego syna oraz zarzuty R.L. w stosunku do J.R. dotyczgce
naduzywania alkoholu, przyjmowania innych substancji, handlu narkotykami,
znecania sie psychicznego oraz agresji fizycznej wobec uczestniczki w okresie
poporodowym, zaniechania udzielenia pomocy w postaci zawiezienia do os$rodka
zdrowia, wktadania przez matke wnioskodawcy do jedzenia uczestniczki robakow,
dbatosci przez matke wnioskodawcy jedynie o starszego syna wnioskodawcy,
a nieprzejawiania troski dotyczgcej J. Stuzby socjalne nie stwierdzity zagrozenia dla
dziecka ze strony ojca, nie uzyskaty potwierdzenia zarzutéw stawianych przez
matke matoletniego. Ustalono, ze uczestniczka jest nadopiekuncza, wielokrotnie
konsultowata dziecko w placéwkach stuzby zdrowia bez uzasadnienia medycznego
i nie pozwalata, by w wizytacjach lekarskich uczestniczyt ojciec dziecka.
Uczestniczka stawata sie przy tym agresywna wobec otoczenia i nie przyjmowata
uwag i zalecen pracownikédw organu socjalnego. Po okresie obserwacji rodziny i

rozmoéw z osobami zainteresowanymi uznano, iz nie ma mozliwosci dalszej



Il CSKP 1209/24 5

wspoOtpracy i pracy terapeutycznej z R.L., ktéra wymaga pomocy psychiatryczno-
psychologicznej, a w obecnym stanie — z powodu odmowy wspétpracy i podjecia
leczenia przez uczestniczke oraz eliminacji przez matke mozliwosci udziatu ojca

W zyciu dziecka — sytuacja ta stanowi zagrozenia dla dobra dziecka.

Postanowieniem z 18 listopada 2022 r. w sprawie z wniosku R.L. o wydanie
nakazu objecia ochrong, w ktorej jako podejrzany wystepowat J.R., Sad ds.
Przemocy wobec Kobiet w G. oddalit wniosek R.L. Uczestniczka, dziatajgca przez
adwokata, wnioskowata o wydanie przez Sgd zakazu zblizania sie przez J.R. do
niej, jej miejsca zamieszkania oraz wszelkich innych miejsc, w ktérych mogtaby sie
znajdowac na odlegtosc¢ ponizej 100 metrow oraz zakazu kontaktowania sie z nig
w jakikolwiek inny sposob. Podstawg wniosku miat byé mejl wnioskodawcy

zapowiadajgcy odebranie syna.

Z kolei postanowieniem Sadu Sledczego w G. z 9 listopada 2022 r. wszczeto
czynnosci przeciwko R.L. jako obwinionej o znecanie nad wnioskodawcy, z
wyznaczeniem terminu przestuchania uczestniczki na 17 stycznia 2023 r.
Postanowieniem z 23 pazdziernika 2022 r., w sprawie prowadzonej z urzedu w
przedmiocie witadzy rodzicielskiej nad matoletnim J.L., Sad pierwszej instancji w G.
zatwierdzit porozumienie rodzicielskie w sprawie matoletniego oraz zakazat
opuszczania terytorium Hiszpanii przez matoletniego J.L. bez zgody obojga rodzicow

lub zgody sadu.

Po wydaniu tego orzeczenia w grudniu 2022 r. uczestniczka wyjechata
z matoletnim synem do Polski. Zorganizowata przejazd prywatnym busem,
w tajemnicy przed wnioskodawcg, majgc swiadomos¢ sgdowego zakazu wyjazdu
dziecka z Hiszpanii i braku zgody ojca na wyjazd dziecka do Polski — zaréwno
tymczasowy, jak i staty. Po przyjezdzie do Polski uczestniczka poczgtkowo nie
przyznawata, ze przebywa w Polsce, okresowo blokowata wnioskodawcy
mozliwos¢ potgczen telefonicznych i na komunikatorach internetowych. Po pewnym
czasie uczestniczka potwierdzita, ze przebywa 2z dzieckiem w Polsce
i zapowiedziata, iz nie zamierza wrdci¢ do Hiszpanii. Wnioskodawca zgtosit policji

uprowadzenie dziecka.
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Przed Sadem pierwszej instancji w G. wszczeto postepowanie z wniosku
J.R. w sprawie pieczy nad matoletnim J.L. i wydania zarzgdzen tymczasowych. R.L.
nie stawita sie na posiedzenie Sgdu w G. wyznaczone na 26 stycznia 2023 r. celem
jej wystuchania. Przed terminem posiedzenia organy sgdowe oraz organy policji
ustality, ze R.L. i matoletni syn stron nie przebywajg w miejscu dotychczasowego
zamieszkania w Hiszpanii, gdyz wyjechali do Polski. Postanowieniem z 10 marca
2023 r. wydanym jako orzeczenie tymczasowe Sad pierwszej instancji w G.
postanowit przyznac¢ piecze i opieke nad matoletnim J.L. ojcu dziecka J.R., przy
czym wytgcznie ojciec bedzie wykonywat wtadze rodzicielskg, mimo ze prawo do
bycia rodzicem bedg mieli oboje rodzice, oraz zobowigzat matke dziecka do tozenia
na utrzymanie matoletniego syna alimentéw w wysokosci 150 euro miesiecznie;
nadto przyznat ojcu prawo do korzystania z domu rodzinnego, w ktdérym strony
uprzednio zamieszkiwaty wspolnie, a ktory nalezy do rodziny wnioskodawcy. Sad w
G. nie zabezpieczyt kontaktéw matki z dzieckiem wobec braku ustalen niezbednych

do orzeczenia w tym wzgledzie.

Whnioskodawca przebywa na state w Hiszpanii i zamierza tam nadal
zamieszkiwac. Na poczatku 2023 r. zrezygnowat z pracy na campingu i otworzyt
wiasng restauracje czynng od czwartku do niedzieli. Zatrudnia dwoch pracownikéw,
co zapewnia mu dyspozycyjnosc¢ i mozliwos¢ zajmowania sie matoletnim synem
W miejscu zamieszkania, zarezerwowat miejsce dla dziecka w przedszkolu, na
chtopca czeka jego pokoj w tym samym domu, w ktérym zamieszkiwat przed
opuszczeniem Hiszpanii. Od czasu wyjazdu uczestniczki wraz z matoletnim J. do
Polski wnioskodawca nie miat kontaktu z synem, miat spotka¢ sie z nim po
rozprawie 16 maja 2023 r. podczas swojego przyjazdu do Polski oraz w terminach
wnioskowanych kontaktow. Wnioskodawca kocha syna, teskni za nim i oczekuje
jego rychtego powrotu do Hiszpanii. Na powrét matoletniego J. oczekuje rowniez
przyrodni brat D. i babcia ojczysta. W sytuacji, gdy matoletni powrdcitby do
Hiszpanii z matkg, wnioskodawca jest gotéw do podziatu pieczy nad dzieckiem

z uczestniczkg oraz wsparcia jej w znalezieniu mieszkania i pracy.

Uczestniczka zamieszkata i nadal zamieszkuje z synem w S., w mieszkaniu
o powierzchni 70m?, ktérego gtébwnag najemczynig jest jej matka K.L. Matka

uczestniczki przebywa okresowo w Hiszpanii, gdzie pracuje. Uczestniczka zajmuje
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wraz z matoletnim synem J. jeden pokoj, pozostate dwa pokoje zajmujg brat
uczestniczki B.L. wraz z zong i corkg oraz matka uczestniczki K.L. w okresach
pobytu w Polsce. Uczestniczka nie podjeta pracy w Polsce, pozostaje na
utrzymaniu swojej rodziny, jest zarejestrowana jako bezrobotna, przebywa w domu
i zajmuje sie dzieckiem. Uczestniczka nie leczyta sie psychiatrycznie, nie korzystata
z pomocy psychologicznej, cho¢ byta konsultowana przez psychiatre. W
zaswiadczeniu z 29 marca 2023 r. lekarz psychiatra ocenit wstepnie (po pierwszej
wizycie), ze obraz zgtaszanych przez uczestniczke objawow odpowiada
zaburzeniom o charakterze adaptacyjnym, zwigzanym z narazeniem na ostry i
przewlekly stres oraz zalecit wsparcie psychologiczne. Jak wynika z tego
zaswiadczenia lekarskiego oraz sprawozdania z wywiadu kuratorskiego w miejscu
pobytu uczestniczki i matoletniego dziecka na terytorium Polski, dziecko jest
zadbane, ma zapewnione miejsce do zabawy i wypoczynku, zaczyna moéwic po

polsku — takim jezykiem postugujg sie wszystkie osoby z otoczenia dziecka.

Uczestniczka wyjasnita, ze opuscita Hiszpanie, gdyz obawiata sie, iz
whnioskodawca moze odebrac jej dziecko, taki bowiem komunikat miata ustysze¢ od
matki wnioskodawcy w dniu pierwszych urodzin dziecka. Wskazywata, ze po
rozstaniu z ojcem dziecka znalazta sie w trudnej sytuacji finansowej i zyciowej,
korzystata z pomocy finansowej swojej matki, ktéra przysytata jej pienigdze oraz
z pomocy sgsiadéw, ktorzy przywozili jej jedzenie. Czuta sie osamotniona,
zamieszkujgc w domu oddalonym od sklepow i osrodka zdrowia, bez dobrych
potgczen komunikacyjnych z centrum najblizszego miasta, a nie posiadata srodkéw
finansowych, by wynajg¢é mieszkanie dla siebie i dziecka w innej lokalizacji.
Uczestniczka wskazywata ponadto, ze obawiata sie przemocy ze strony
wnioskodawcy w stosunku do siebie i dziecka, a takze molestowania seksualnego
jej syna. Twierdzita, ze zachete do ucieczki z dzieckiem do Polski miata uzyskaé od
adwokatéw reprezentujgcych jg przed sgdem hiszpanskim oraz osob pracujgcych

w Ambasadzie Polskiej w Hiszpanii.

Uczestniczka podkreslata, ze bardzo kocha dziecko, jest z nim mocno
zwigzana i jego dobro jest dla niej priorytetem. W ocenie uczestniczki
wnioskodawca nie powinien widywac¢ sie z synem. Wyjasnita, ze odizolowanie

dziecka od ojca jest dla niej czyms$ najwspanialszym, gdyz wnioskodawca — w jej
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ocenie — nie kocha dziecka i prébuje je odzyskac¢ tylko dlatego, by zabrac jej
dziecko, oraz ze ojciec zagraza dziecku — jego zdrowiu i zyciu. Jednocze$nie
wskazywata, ze zawsze chciata, aby dziecko wychowywato sie z ojcem, oraz iz
naturalnym srodowiskiem zycia dziecka jest dom tworzony przez mame i tate,
niezaleznie od miejsca i panstwa, w ktorym bedg przebywac¢. Matka matoletniego
twierdzita réwniez, ze wnioskodawca jest przestepcg uwiktanym od lat w handel
narkotykami razem ze swojg matkg, a policja jest przekupiona; wskazywata
rowniez, ze wnioskodawca jest nikim, jest biedng osobg, ktéra nie ma na nic
pieniedzy. Uczestniczka wyjasnita, ze pragnie wroci¢ do Hiszpanii, bo to ziemia
dziecka; natomiast w innym miejscu wyjasnien podata, iz nie chce znac¢ Hiszpanii,

gdyz Zle jg tam potraktowano.

4. W pierwsze] kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zgtoszonych
w apelacji wnioskéw dowodowych. Na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art.
368 § 12 k.p.c. i art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. [prawidtowo —w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
— dopisek SN] Sad drugiej instancji pominagt wniosek uczestniczki o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcego przestuchania stron na okolicznos¢ grozb kierowanych
przez wnioskodawce do uczestniczki i jej matki, co miato wywotac ich uzasadniong
obawe o zycie, oraz o wyrazenie zgody na ztozenie dokumentéw i elektronicznego
zapisu nagran tego typu rozméw z wnioskodawcg. Wskazat, ze uczestniczka nie
uprawdopodobnita potrzeby powotania tych dowoddéw dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze zgtoszone dowody zmierzajg
jedynie do przedtuzenia postepowania, a kwestia stosunkéw wnioskodawcy

z matkg uczestniczki nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad odwotawczy pomingt — na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.
[prawidtowo w zw. z 13 § 2 k.p.c. — dopisek SN] — jako zmierzajgcy do przedtuzenia
postepowania — dowdd z opinii opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistéw
(dalej réwniez jako: ,0ZSS”) zgtoszony na okolicznos¢, czy nie naruszy dobra
dziecka i nie wywota u niego niepowetowanej szkody psychicznej oddzielenie syna
od matki i wydanie go ojcu. Sgd Apelacyjny wywiodt, ze w sprawach z zakresu
konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (dalej: ,konwencja haska

z 1980 r.”) zasadnosc¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych (OZSS) podlega
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zasadom ogolnym, jest on zatem konieczny wtedy, gdy do rozstrzygniecia sprawy
sg niezbedne wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Dotyczy to wiec jedynie sytuacji, gdy zagadnienie wymagajgce opinii biegtych
wykracza poza zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego o0soby
nieposiadajgcej wiadomosci specjalnych z okre$lonej dziedziny. Ma to miejsce
wowczas, gdy ustalenia dokonane przy pomocy innych srodkéw dowodowych
wskazujg na zaburzenia relacji rodzinnej z udziatem dziecka, ktére majg taki
charakter i stopien nasilenia, ze nieodzowne jest zbadanie, z wykorzystaniem
wiadomosci specjalnych, czy mogg one skutkowa¢ powaznym ryzykiem
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b konwencji haskiej z 1980 r. Sad drugiej instanc;ji
podkreslit, ze dowdd ten nalezy jednak traktowac jako subsydiarny, a korzystanie
Z niego nie powinno polega¢ na przerzucaniu na biegtych ciezaru nalezgcej do
sadu decyzji, czy zaistniaty przestanki odmowy wydania dziecka na podstawie art.
13 ust. 1 lit. b konwencji haskiej z 1980 r., i wykracza¢ poza ramy niedajgcej sie
unikng¢ koniecznosci. W konsekwencji Sad ten stwierdzit, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii
OZSS. W ocenie Sadu drugiej instancji rozstrzygniecie zagadnienia, czy
oddzielenie matoletniego od matki i wydanie go ojcu nie naruszy dobra dziecka i nie
wywota u niego niepowetowanej szkody psychicznej, nie wykracza poza zakres
wiadomosci i doswiadczenia Zzyciowego osoby nieposiadajgcej wiadomosci

specjalnych z okreslonej dziedziny.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze wnioskodawca przedstawit okolicznosci
niwelujgce dziatanie czynnika ,powaznego ryzyka szkody” (art. 13 lit. b konwencji
haskiej z 1980 r.), ktérej matoletni mogtby dozna¢ wskutek rozdzielenia z matka.
W tym kontekscie Sgd podkreslit, ze Sad pierwszej instancji w G. postanowieniem z
10 marca 2023 r. wydat zarzgdzenia tymczasowe w sprawie pieczy nad matoletnim
J.L. do czasu rozstrzygniecia sporu o opieke nad nim. Zatem bezpieczenstwo
dziecka zostato zapewnione. Uczestniczka dobrowolnie zrezygnowata ze stawienia
sie przed hiszpanskim sgdem i przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. R.L.
przez wiele lat pracowata i przebywata z wtasnej woli na terytorium Hiszpanii. Zna
jezyk hiszpanski i posiada doswiadczenie na tamtejszym rynku pracy. Natomiast

w Polsce nie pracowata w przesztoSci i nadal nie pracuje. Wnioskodawca
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oSwiadczyt przy tym, ze w razie powrotu dziecka z matkg do Hiszpanii pomoze
uczestniczce w znalezieniu mieszkania i pracy oraz zgadza sie na zakonczenie
postepowania w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej wydaniem orzeczenia/ugodg

0 sprawowaniu naprzemiennej pieczy and dzieckiem.

Ponadto Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co
do tego, ze zebrany w sprawie materiat procesowy, w szczegdlnosci dowody
z dokumentéw w postaci orzeczen sgadow hiszpanskich i informacji hiszpanskich
stuzb socjalnych, byt wystarczajgcy do sprawdzenia sytuacji dziecka z punktu
widzenia jego dobra. Znajdujgce sie w aktach sprawy dowody nie potwierdzity
zarzutow uczestniczki o mozliwosci naduzy¢ lub zaniedban w stosunku do dziecka
ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie syna, takich jak: zagrozenie
uzywania wobec dziecka przemocy fizycznej, psychicznej, jego seksualnego
wykorzystania lub zagrozenia wynikajgcego z patologicznych zachowan na tle
alkoholizmu, narkomanii czy chordob psychicznych. Uczestniczka nie wykazata
takze, aby wnioskodawca lub czionkowie jego rodziny dopuszczali sie wobec niej

aktow przemocy.

Sad odwotawczy — w slad za Sgdem Okregowym — przyjat takze, ze R.L.
bytaby w stanie skutecznie wyegzekwowaé ochrone prawng od panstwa statego
pobytu matoletniego przed ewentualnymi aktami przemocy wobec niej i syna, gdyby
faktycznie do nich doszto, o czym $wiadczy jej aktywnos$¢ przed hiszpanskimi
organami wymiaru sprawiedliwosci w okresie poprzedzajgcym wyjazd w grudniu
2022 r. z Hiszpanii do Polski.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze apelacja okazata sie czesciowo zasadna
tylko z tej przyczyny, ze w zaskarzonym postanowieniu nakazujgcym zapewnienie
powrotu dziecka Sgd Okregowy zawart elementy, ktére nie sg objete hipotezg art.
12 ust. 1 w zw. z art. 1 lit. a konwencji haskiej z 1980 r. w zw. art. 598° § 2 k.p.c.
Wydane przez Sad pierwszej instancji postanowienie powinno ogranicza¢ sie do
,Nakazania zapewnienia powrotu dziecka” w okreslonym terminie, a nie rozstrzygaé
o potencjalnym sposobie wykonania tego orzeczenia przez tego rodzica, ktéry
dopuscit sie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka. Sad Apelacyjny

zwrocit uwage, ze to do opiekuna, ktéry uprowadzit lub zatrzymat dziecko, nalezy
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decyzja, czy dobrowolnie wykona¢ postanowienie sgdu i wroci¢ razem z dzieckiem.
Takze przymusowe wykonanie nie pozbawia opiekuna mozliwosci powrotu razem

z dzieckiem.

5. Od postanowienia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt Rzecznik
Praw Dziecka, zaskarzajgc je w czesci, a mianowicie w punktach I i Il [prawidtowo —
numeracja arabska). Zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 381 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.oraz art. 232 zd. 2w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W ramach tak sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego odniost
sie tez do art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r., cho¢ zarzutu naruszenia prawa

materialnego nie sformutowat.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

6. W odpowiedzi wnioskodawca wniést o oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci i przyznanie petnomocnikowi wynagrodzenia maksymalnego za pomoc
prawng $wiadczong na jego rzecz z urzedu w postepowaniu kasacyjnym oraz

zwrotu niezbednych poniesionych wydatkow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Podniesione przez Rzecznika Praw Dziecka zarzuty naruszenia przepisow
postepowania (art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278
§ 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) dotyczg nieprzeprowadzenia dowodu z opinii
opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistéw i majg na celu wykazanie, ze Sad
Apelacyjny nie poczynit wystarczajgcych ustalen faktycznych co do konsekwenciji
roztgczenia matoletniego J. od matki (uczestniczki postepowania).

Juz na wstepie wymaga przypomnienia, ze uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej stanowi naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Oznacza to nie tylko koniecznosc¢ stwierdzenia uchybienia, ale takze potwierdzenia
mozliwosci  zaistnienia istotnego wptywu uchybienia na rozstrzygniecie
(postanowienie SN z 24 maja 2019 r., | CSK 223/18). Tymczasem zarzuty skargi

kasacyjnej wskazujg rzekome uchybienia — a mianowicie nieprzeprowadzenie
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dowodu z opinii opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistdw przez Sad drugiej
instancji ani na wniosek, ani z urzedu — bez wystarczajgcego wykazania, ze
zarzucane naruszenia mogty mie¢ wptyw, i to istotny, na tres¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Mozna
jedynie przypuszczaC, ze skarzacy a priori zaktada, iz przeprowadzenie
wskazanego dowodu pozwolitoby na odmienne ustalenia faktyczne, te zas
doprowadzityby do zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie wniosku

0 nakazanie powrotu dziecka.

Réwnoczesnie, sygnalizujgc uwypuklong w skardze kasacyjnej wadliwosc
orzeczenia w postaci niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 13 lit. b konwencji
haskiej z 1980 r., nalezy podkresli¢, ze Rzecznik Praw Dziecka nie sformutowat
zarzutu naruszenia tej regulacji, a jedynie wspomniat o nim jako ,konsekwencji”

uchybienia przepisom postepowania.

8. Oba zarzuty naruszenia przepisow postepowania sformutowane
w skardze kasacyjnej nie sg zasadne. Ich charakter i tres¢ uzasadniajg

przynajmniej czesciowo wspoélne odniesienie sie do nich.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktérym
postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i obowigzek ponownego badania
sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
iw postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z art. 381 k.p.c., ktdéry znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 §
2 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powota¢c w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze

potrzeba powotania sie na nie wynikta pdznie;j.

Artykut 381 k.p.c. daje wyraz dgzeniu ustawodawcy, aby materiat procesowy
zostat w miare moznosci i potrzeby zebrany juz w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Przepis ten ma wyraznie charakter dyscyplinujgcy strony
procesowe, zobowigzujgc je do przedktadania wszystkich posiadanych dowodéw

w postepowaniu przed sgdem | instancji, pod rygorem mozliwosci ich pominiecia
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w instancji odwotawczej, co ma zapewnic¢ realizacje waznych zasad procesowych,
tj. koncentracji dowodow i sprawnosci postepowania (wyrok SN z 6 czerwca
2019 r., Il CSK 200/18). Co oczywiste jednak, wzglad na szybkos$¢ postepowania
nie moze przestania¢ wiasciwego celu tego postepowania, ktérym jest ponowne
i wszechstronne zbadanie sprawy zaréwno w zakresie podstawy faktycznej, jak
i podstawy prawnej (wyrok SN z 23 marca 2018 r., Il CSK 321/17).

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej nie sposob skutecznie zarzuci¢ Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenia art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika bowiem, ze Sad drugiej instancji uznat, iz
stwierdzenie tego, ze oddzielenie matoletniego od matki i wydanie go ojcu bedzie
dolegliwe i wptynie negatywnie na psychike dziecka, nie wymaga wiadomosci
specjalnych z okreslonej dziedziny iw konsekwencji — zgtoszony w apelacji —
dowod z opinii biegtego pomingt jako zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania
(jako podstawe prawng — cho¢ z pominieciem odwotania do art. 13 § 2 k.p.c. —
wskazano art. 2352§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c.). W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie
sposOb zatem przyjg¢é, ze Sad Apelacyjny stwierdzit, iz dowdd ten podlega
pominieciu jako spozniony z powodu zgtoszenia go przez uczestniczke
reprezentowang przez zawodowego petnomocnika dopiero w postepowaniu

apelacyjnym.

Na niezrozumieniu istoty postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii
biegtego, opierajg sie natomiast formutowane pod adresem Sagdu Apelacyjnego
zastrzezenia co do odmowy dopuszczenia dowodu z opinii OZSS, m.in. z powodu
sposobu sformutowania tezy dowodowej. Przypomnie¢ nalezy, ze dowody, w tym
dowdd z opinii OZSS, stuzg ustaleniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a nie udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie znajduje zastosowanie
okredlona norma prawna. Nie jest rolg OZSS udzielanie odpowiedzi, czy istniejg
przestanki odmowy wydania dziecka — na tak postawione pytanie udziela bowiem
odpowiedzi sgd w wydawanym orzeczeniu, uwzgledniajgc lub oddalajgc wniosek.

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny stwierdzit de facto, iz dla
rozstrzygniecia sprawy nie sg wymagane wiadomosci specjalne. Formutujgc zarzut

kasacyjny, skarzacy nie koncentruje sie jednak na tej kwestii.
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9. Nie mozna takze uznac, ze w sprawie niniejszej zachodzita koniecznosc¢
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii opiniodawczego zespotu sgdowych
specjalistow celem wykazania, ze roztgczenie matoletniego od matki, uwzgledniajgc
wszystkie okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie, w tym w szczegolnosci wiek
dziecka, narazi je na powazne ryzyko szkody psychicznej lub postawi je w sytuacji
nie do zniesienia. Wprawdzie art. 232 zd. 2 k.p.c., ktéry rowniez znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, przewiduje mozliwos¢
dopuszczenia przez sgd dowodu niewskazanego przez strone, jednakze
skorzystanie z tego uprawnienia musi respektowaC ogdlne reguty dowodzenia.
W szczegdlnosci kazdy dowdd powinien byé przeprowadzany co do faktow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), przy czym
z dowodu z opinii biegtego nalezy korzysta¢, gdy wymagane sg wiadomosci
specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.).

Po pierwsze zatem, w postepowaniu cywilnym regutg jest przeprowadzanie
dowoddéw na wniosek stron (uczestnikow), a dopuszczanie ich z urzedu stanowi
wyjatek od tej zasady; zdanie pierwsze art. 232 k.p.c. wskazuje bowiem, ze strony
sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Stosowanie wyjatku pozostawione jest dyskrecjonalnej wtadzy sadu,
na co wyraznie wskazuje uzyty w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. zwrot ,sgd moze”.
Juz zatem ztego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguty nie
stanowi uchybienia, ktére mogtoby zosta¢ skutecznie wytkniete w skardze
kasacyjnej (m.in. uchwata SN z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 195; wyroki SN: z 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz.
208; z 25 czerwca 1998 r., lll CKN 384/98; z 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97; z 26
stycznia 2000 r., Il CKN 567/98; z 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00; z 17 kwietnia
2008 r., | CSK 79/08, i z 5 listopada 2008 r., | CSK 138/08).

Dopuszczenie dowodu z urzedu stanowi w istocie zastgpienie inicjatywy
dowodowej strony inicjatywg dowodowg sadu; konieczne jest zatem zaistnienie
szczegolnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie dziatanie, przyktadowo gdy
zachodzi potrzeba ochrony interesu publicznego, istnieje podejrzenie fikcyjnosci
procesu lub proby obejscia prawa przez strony. Co wiecej, w przypadku strony

dziatajgcej bez zawodowego petnomocnika z reguly wskazane jest w pierwszej
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kolejnosci skorzystanie przez sad z uprawnienia do udzielenia pouczen co do
czynnosci procesowych zgodnie z art. 5 k.p.c., a dopiero gdyby to okazato sie
niewystarczajgce, przeprowadzenie dowodu z urzedu. Jezeli zas strona jest
reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, inicjatywa dowodowa sgdu
powinna by¢ ograniczona do przypadkow zupetnie wyjgtkowych, albo wrecz
catkowicie wykluczona (wyroki SN: z 26 marca 2009 r., | CSK 415/08; z 24
listopada 2010 r., Il CSK 297/10; z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18, i z 5 czerwca
2024 r., Il CSKP 143/24).

Po drugie, jak prawidtowo wskazat Sgd Apelacyjny, zgodnie z art. 290" zd. 1
k.p.c. w sprawach rodzinnych i opiekunczych sad moze zazgdac opinii
opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistbw. Roéwniez i w tym przypadku
ustawodawca swiadomie pozostawit sgdowi swobode oceny, czy przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego jest rzeczywiscie konieczne. Kodeks postepowania
cywilnego nie przesgdza zatem, ze dowdd ten powinien byé przeprowadzany

z urzedu i w kazdej sprawie o charakterze rodzinnym.

Po trzecie, w sprawach inicjowanych wnioskiem na podstawie art. 8
konwencji haskiej z 1980 r. zasadno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
podlega zasadom ogdolnym. Oznacza to, ze dowdd ten jest potrzebny, gdy do
rozstrzygniecia sprawy sg konieczne wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). W konsekwenciji oczywiste jest, ze potrzeba dopuszczenia tego
dowodu nie wystepuje w kazdej sprawie toczgcej sie na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. (postanowienie SN z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 1697/22).
Przeprowadzenie takiego dowodu moze okazaC sie konieczne w sprawach
inicjowanych wnioskiem na podstawie art. 8 konwencji haskiej z 1980 r.
(w szczegdlnosci) wowczas, gdy ustalenia dokonane przy pomocy innych srodkéw
dowodowych wskazujg na zaburzenia relacji rodzinnej z udziatem dziecka
i zaburzenia te majg taki charakter istopien nasilenia, ze nieodzowne jest
zbadanie, z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, czy mogg one skutkowac
powaznym ryzykiem w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b konwencji haskiej z 1980 r.
Uzyskanie takiego dowodu powinno nastepowaé zatem nie w kazdej sprawie
z udziatem dziecka, a jedynie w takiej, w ktérej jest to obiektywnie konieczne,

zwlaszcza ze naduzywanie takiego dowodu mogtoby prowadzi¢ do zniweczenia



Il CSKP 1209/24 16

celu konwencji haskiej z 1980 r., jakim jest niezwloczna reakcja na bezprawne
uprowadzenie dziecka. Po tego rodzaju dowod nalezy siegaC zatem rozwaznie
wtedy, gdy sad powzigtby powazng obawe, ze powroét dziecka do panstwa statego
pobytu mogtby narazi¢ je na powazng szkode lub postawi¢ w sytuacji nie do
zniesienia (zob. postanowienia SN: z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC
2021, nr 6, poz. 45; z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 60;
z4 |lutego 2022 r., Il CSKP 1199/22; z 4 lutego 2022 r., Il CSKP 1197/22,
i z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 1697/22).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zaden dowdd nie dostarczyt podstaw do
sformutowania tezy o zaburzonych relacjach rodzinnych wnioskodawcy
z matoletnim dzieckiem czy tez o mozliwosci narazenia matoletniego na szkode. Za
dowdd taki Sad Apelacyjny nie uznat w szczegdlnosci twierdzen uczestniczki. Stad
nalezato uzna¢, ze skarzgcy nie wykazat, iz przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych (OZSS) mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zatozenie, ze wiez
tgczgca matoletniego z matkg jest silniejsza niz wiez z ojcem, nie jest
rbwnoznaczne z tym, ze nakazanie powrotu do Hiszpanii stawiatoby dziecko
w sytuacji nie do zniesienia. Sad Apelacyjny nie miat przy tym obowigzku
poszukiwania z urzedu dowoddéw potwierdzajgcych teze uczestniczki, ze nakazanie
powrotu dziecka do miejsca statego pobytu mogtoby narazi¢ je na szkode lub
postawi¢ w sytuacji nie do zniesienia. Rowniez uwypuklong w skardze kasacyjnej
okolicznos¢ stosowania rzekomej przemocy wzgledem uczestniczki przez
wnioskodawce Sady meriti uznaty za nieudowodniong w Swietle zgromadzonego

w sprawie materiatu procesowego.

Po czwarte wreszcie, skoro w ocenie Sgadu Apelacyjnego rozstrzygniecie
sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych — nie sposéb uznaé, ze doszto do
naruszenia art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. [w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. —

dopisek SN] — w sposdb wywodzony w skardze kasacyjne;.

Po pigte, na catkowitym nieporozumieniu opierajg sie prezentowane
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zastrzezenia co do niedokonania oceny wptywu
gwattownego oddzielenia dwuletniego (obecnie — czteroletniego) dziecka od matki

na jego psychike. Skarzgcy catkowicie ignoruje, ze przedmiotem niniejszego
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postepowania jest nakazanie powrotu dziecka bezprawnie usunietego ze
Srodowiska, w ktérym dotychczas dziecko to sie wychowywato. Nie jest rolg sgdu
W niniejszym postepowaniu orzekanie o0 rozdzieleniu dziecka od jednego
z rodzicow. Podkreslenia wymaga, ze to tylko od woli matki dziecka (uczestniczki
niniejszego postepowania) zalezy, czy dojdzie do oddzielenia syna od matki; to
uczestniczka samowolnie zdecydowata o wywiezieniu dziecka z miejsca
zamieszkania iodseparowaniu dziecka od ojca, ktory byt zainteresowany
kontaktem z dzieckiem i wykazywat o nie troske. To zatem uczestniczka zdecyduje,
czy w ramach wykonania orzeczenia ma dojs¢ do rozdzielenia jej od dziecka, czy

nie.

10. Wobec braku skutecznego postawienia zarzutéw naruszenia prawa
materialnego Sad Najwyzszy jedynie ubocznie zauwaza, Zze niewatpliwie
zasadniczym celem konwencji haskiej z 1980 r. jest ochrona dzieci przed
szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.
Cel ten jest realizowany przez zapewnienie poszanowania praw do opieki
i kontaktow z dzieckiem, przyznanych prawem jednego z umawiajgcych sie panstw,
oraz zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci uprowadzonych lub zatrzymanych
w sposOb bezprawny, to jest z naruszeniem prawa do opieki przystugujgcego
rodzicom Iub rodzicowi dziecka albo innej osobie (art. 1 konwencji haskiej
z 1980 r.), zgodnie z prawem panstwa, w ktdérym dziecko miato staty (zwykty) pobyt
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem (art. 3 konwencji haskiej
z1980r.).

U podstaw tego dazenia stoi zalozenie, ze ofiarg bezprawnego
uprowadzenia Ilub zatrzymania jest przede wszystkim dziecko, w ktorego
najlepszym interesie jest przeciwdziatanie takim czynom i zapewnienie szybkiego
powrotu dziecka do panstwa jego statego pobytu, ktérego sady s3g najlepiej
predestynowane do tego, by rozstrzyga¢ o pieczy nad dzieckiem i o kontaktach
znim. Zapewnienie niezwtocznego powrotu dziecka stuzy jego reintegracji
W miejscu statego pobytu. Zapobiega takze uzyskaniu przez sprawce bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka korzystnego dla niego forum do orzekania

o dalszych losach dziecka przez tworzenie faktow dokonanych.
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Orzeczenie nakazujgce powrot dziecka nie rozstrzyga zatem o sposobie
sprawowania  pieczy, miejscu przysztego pobytu i o  kontaktach
rodzicéw z dzieckiem. Nie ma ono takze znaczenia prejudycjalnego ani innej
prawnej doniostosci w postepowaniu dotyczacym tego zagadnienia. Stuzy
wytgcznie przywrdéceniu stanu poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie
pieczy winno nastgpi¢, po powrocie dziecka, w panstwie jego statego pobytu
(uchwata SN z 22 listopada 2017 r., Il CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51, oraz
postanowienia SN: z 4 lutego 1998 r., | CKN 921/97; z 1 grudnia 1999 r., | CKN
992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111, i z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10).

W Swietle art. 12 ust. 1 konwencji haskiej z 1980 r. obowigzek nakazania
powrotu dziecka jest zasadg, ktéra moze by¢ przetamana w razie wystgpienia
wyjatkdw uzasadniajgcych odmowe zwrotu dziecka ze wzgledu na jego dobro
(art. 12, art. 13 i art. 20 tej konwencji). Wyjatki te powinny by¢ interpretowane
wagsko, co jest podkreslane rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stad
odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub
psychiczna, ktoéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko
takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktora bytaby dla
dziecka nie do zniesienia, musi by¢ realne i powazne. Niewystarczajgce sg
natomiast wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong
niepewnoscig i lekiem, ktore nastepujg po niechcianym powrocie na obszar
jurysdykcji sgdu statego miejsca pobytu dziecka (zob. m.in. postanowienia SN: z 1
grudnia 1999 r., | CKN 992/99; z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 38; z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00; z 17 grudnia 2020 r., | CSK
183/20, i z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21).

Skarzacy upatruje krzywdy matoletniego — w przypadku wydania orzeczenia
o powrocie dziecka — przede wszystkim w rozstaniu z matkg. Jednakze
okolicznos¢, Zze dziecko jest silnie zwigzane =z rodzicem, ktory dokonat
bezprawnego uprowadzenia, jak iroztgka z tym rodzicem powigzana ze zmiang
Srodowiska, w ktérym sie zaaklimatyzowato, nie stanowig same w sobie przestanki
uzasadniajgcej odmowe powrotu. Jezeli bowiem wspdolny powr6t sprawcy
uprowadzenia z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkdd, a sprawca nie

chce z nim wrdci€¢, mozna przyjgC, ze stawia swoje interesy wyzej niz dobro



Il CSKP 1209/24 19

dziecka, na ktore sie powotuje, a ktéremu przede wszystkim, dokonujgc jego
uprowadzenia, sam zagrozit. Réwnoczesnie skarzacy przyznaje, ze w sprawie nie
poczyniono ustalen faktycznych pozwalajgcych na konstatacje, iz powrdt
matoletniego J.L. do Hiszpanii narazi go na szkode fizyczng lub psychiczng, jak

rowniez, ze postawi go w sytuacji nie do zniesienia,

Na koniec nalezy podkreslic, ze oczywiscie uczestniczka po zakonhczeniu
zwigzku z wnioskodawcg moze nie chcie¢ kontynuowac¢ dotychczasowego zycia
w Hiszpanii ze wzgledow emocjonalnych i zawodowych; moze takze oczekiwac
lepszych perspektyw i wsparcia oraz czué sie stabilnie i bezpiecznie w miejscu,
w ktérym zamieszkuje jej rodzina. Jezeli jednak decyzja o zmianie miejsca
zamieszkania miataby wptywac rowniez na zmiane miejsca statego pobytu dziecka,
to decyzja taka nie moze by¢ podejmowana w sposob jednostronny, poniewaz
dziecko ma dwoje rodzicéw, ktorych prawa do opieki muszg by¢ respektowane.
Obiektywnie ujmowany najlepszy interes dziecka nie moze by¢ w zwigzku z tym

traktowany jako tozsamy z indywidualnym interesem jednego z rodzicow.

W Swietle powyzszego nie mozna méwic o naruszeniu przez Sad Apelacyjny
art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r.

Wobec bezzasadnosci zarzutdéw kasacyjnych skarga kasacyjna podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

11. Zgodnie z art. 398" k.p.c., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) w razie wniesienia skargi
kasacyjnej przez Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu
kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu, o czym rozstrzygnieto w punkcie 2

orzeczenia.

12. Ponadto Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek petnomocnika
wnioskodawcy ustanowionego z urzedu o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 pkt 1 oraz w zw.
28§10 ust. 1 pkt4 wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 i § 24 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
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Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata =z urzedu. Zwrotowi podlega optata
(wynagrodzenie), przy czym w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzi przestanka
do podwyzszenia optaty ponad kwote minimalng, oraz udokumentowane wydatki

w kwocie 31,80 zi.

Beata Janiszewska  Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

(R.N.)

[r.g.]



