Il CSKP 1204/22

POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 12 lutego 2021 r., Il Ca 1721/18,

w sprawie z powodztwa A. L. i B. D.

przeciwko P. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zapfate,

odrzuca skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ofawie wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r. zasgdzit od pozwane;j
P. spofki z ograniczona odpowiedzialnoscig w J. na rzecz A. L. i B. D. kwoty po 70
000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 27 wrzesnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zapfaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w catosci wywiodta pozwana. Whniosta
0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zgdan obojga powodow ewentualnie
ouchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 12 lutego 2021 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki A. L.
kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 wrzesnia 2012r., a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
B. D. kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 wrzesnia 2012r.,
a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt |); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt Il); zasgdzit od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw po
510,50 zt. kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Ill); nie obcigzyt stron

brakujgcymi kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym (pkt V).

W skardze kasacyjnej pozwanej od powyzszego wyroku wskazano, ze zostat
on zaskarzony ,w czesci, a to w pkt | i lll (z tym jednak zastrzezeniem, ze
zaskarzenie pkt | obejmuje rozstrzygniecia zasgdzajgce na rzecz powodow kwoty po
50 000 zt wraz z odsetkami). Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we
Wroctawiu oraz o zasgdzenie solidarnie od powoddw na rzecz strony pozwanej
kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie przed sgdem | i Il instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z wymogami art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawieraC¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci. Natomiast w Swietle art. 3984 § 1 pkt
3 k.p.c. skarga powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Elementy te majg
dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu. Wniosek taki
wynika z porownania tresci art. 398° § 2 k.p.c. in medio oraz art. 398° § 1 k.p.c. Tylko
drugi z tych przepisdw dopuszcza sanowanie okreslonych brakéw skargi kasacyjnej;
nie dotyczy to jednak brakéw odnoszacych sie do wymienionych na wstepie
elementéw konstrukcyjnych skargi. Bezwzglednie wymagane jest, by zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg
Scisle skorelowane; brak takiej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej.
Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia cechujgcego sie walorem
prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogdlnych zasad skargowosci
i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposéb w petni precyzyjny okresli¢ granice
mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie, od ktérego wywodzona jest
skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i wniosku skargi powoduje, ze
niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji sgdu rozpoznajgcego skarge
kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych wymagan stawianych skardze
kasacyjnej, a w konsekwencji podlega¢ musi odrzuceniu (zob. postanowienie SN z 9

marca 2022 r. Il CSKP 439/22 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W skardze kasacyjnej pozwanej wniosek skargi nie zostat skorelowany
z podanym w niej zakresem zaskarzenia. Pozwana z jednej strony zaskarzyta wyrok
czesciowo z drugiej natomiast wniosta o jego uchylenie nie wskazujgc aby miato to
nastgpi¢c w zaskarzonej czesci. Powyzsze czyni wniosek skargi kasacyjnej
nieodpowiadajgcym podanemu zakresowi zaskarzenia. Przyjg¢ bowiem nalezy, ze
pozwana wyrok zaskarzyta w czesci a wniosta o jego uchylenie w catosci. W tej
sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioski skargi kasacyjnej zostaty
sformutowane w sposob spetniajgcy wymagania konstrukcyjne skargi okreslone
w art. 3984 § 1 k.p.c.
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Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci dokonania wyktadni powyzszego wniosku,
ktora pozwalataby na ustalenie rzeczywistych intencji skarzacej. W orzecznictwie
trafnie podkre$la sie bowiem, Zze prawidlowo skonstruowana skarga kasacyjna
powinna obejmowac catkowicie jasne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie
elementow wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10, z 3
czerwca 2016 r., IV CSK 796/15; z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22). Powinna
by¢ sporzadzona tak, by nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych (zob.
np. postanowienia SN: z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4,
poz. 59, i z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15). Sad Najwyzszy nie moze ponadto
ustalic zakresu i tresci wskazanych wymagan konstrukcyjnych skargi w drodze
jakichkolwiek zabiegow interpretacyjnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia
2011 r., V CSK 272/10, i z 3 sierpnia 2023 r., | CSK 5207/22). Podkresla sie przy
tym, ze ze wzgledu na wysoki poziom sformalizowania skargi kasacyjnej oraz
ustawowy wymog sporzgdzenia jej przez zawodowego petnomocnika procesowego,
konsekwencje niezachowania wymagan konstrukcyjnych skargi sg surowe -
prowadzg bowiem do odrzucenia tego nadzwyczajnego srodka prawnego a limine,

bez wzywania do ich usuniecia lub poprawienia.

Ponadto majgc na wzgledzie zakres zaskarzenia wyroku Sadu Apelacyjnego
zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng
z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (Srodka prawnego) jest interes
prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktéry wystepuje, gdy zaskarzone
orzeczenie narusza interesy skarzgcego (zob. m.in.: uchwate sktadu siedmiu
sedziéw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108; wyrok
SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14; postanowienia SN z 25 lutego 2015 r., V CSK
450/14, i z 25 maja 2023 r., | CSK 528/23). Pozwana tymczasem nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu punktu | zaskarzonego wyroku w jakimkolwiek zakresie
poniewaz wyrok ten w tym punkcie jest dla niej korzystny. W istocie ma on charakter
reformatoryjny. W punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku nie zasgdzono bowiem
po raz drugi od pozwanej na rzecz powodow wskazanych w nim kwot po 50 000 zt.

W tym zakresie apelacja pozwanej zostata bowiem oddalona w niezaskarzonym
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punkcie drugim zaskarzonego wyroku. Punkt pierwszy w istocie uwzglednia
czesciowo apelacje pozwanej oddalajgc oba powddziwa co do kwot powyzej

50 000 zt wraz z odsetkami.

Zakres zaskarzenia powinien byc¢ okreslony w sposéb precyzyjny i nie moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz wraz z podstawami skargi ksztattuje zakres rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. nie moze
bowiem uchyli¢ lub zmieni¢ rozstrzygniecia w szerszym zakresie niz wynika to
Z oznaczonego przez skarzgcego zakresu zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia
SN: z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22; z 20 kwietnia 2022 r., | CSK 2268/22;
z 30 listopada 2021 r., | CSK 220/21; z 24 czerwca 2021 r., V CSKP 144/21; z 19
marca 2021 r., Il CSK 406/20). Powyzsze oznacza, ze wobec niezaskarzenia
wyroku w punkcie drugim tj. oddalajgcym apelacje pozwanej wyrok w tej czesci nie

mogtby by¢ przez Sgd Najwyzszy w jakimkolwiek zakresie uchylony.

Whiesiona przez pozwanego skarga kasacyjna, winna by¢ odrzucona przez
Sad Apelacyjny na podstawie art. 398% § 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Wobec nieodrzucenia jej przez ten Sad, podlegata ona odrzuceniu przez Sad

Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.
[SOP]

[at]



