Il CSKP 1202/22

POSTANOWIENIE

26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. M. i G. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 17 lutego 2021 r., XVI Ca 1037/19,

w sprawie z wniosku J. M. i G. M.

z udziatem H. D.

o zasiedzenie,

M.L.

oddala skarge kasacyjna.

Marcin tochowski Krzysztof Wesotowski Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w Malborku stwierdzit, ze
wnioskodawcy J.M. i G.M. nabyli do wspdlnosci majgtkowej matzenskiej przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. prawo wiasnosci blizej okreslonej

nieruchomosci gruntowe;.

Postanowieniem z 17 lutego 2021 r., wydanym na skutek apelacji uczestnika
postepowania H.D., Sad Okregowy Gdansku zmienit postanowienie Sadu

Rejonowego w ten sposdéb, ze oddalit wniosek.
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Sad pierwszej instancji dokonat nastepujagcych ustalen faktycznych i ocen

prawnych:

Wiascicielkg nieruchomosci gruntowych potozonych w N., oznaczonych nr [...]
byta W.B. Jeszcze przed swojg Smiercig, ze wzgledu na pogarszajgcy sie stan
zdrowia przekazata cze$¢ nalezgcego do niej gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu
Panstwa. Jednoczesnie wydzierzawita czes¢ nalezgcych do niej pozostatych gruntow
S.B. W.B. zmarta 31 lipca 1968 r. S.B. posiadanie gruntéw przekazata 1 stycznia
1980 r. swojej corce — M.M. Grunty w wytgcznym posiadaniu wnioskodawcow
znajdujg sie od 25 stycznia 1996 r., kiedy to M.M. zawarta z wnioskodawcg J.M.
umowe przekazania posiadanych gruntow o powierzchni 7,57 ha. Wnioskodawcy
oraz ich poprzednicy prawni nie tylko samodzielnie optacali za te grunty podatki, ale
rowniez otrzymywali na nie dotacje unijne. Mimo tego, ze wiedzieli kto jest
wiascicielem nieruchomosci, nie przeszkadzato im to w podejmowaniu samodzielnie
decyzji w jaki sposob te trzy dziatki majg byC obrabiane. Posiadajgc tez inne
nieruchomosci wszystkie traktowali jednakowo, dokonujgc na nich czynnosci jak

witasciciele. Posiadanie to ma charakter nieprzerwany ani niezaktocony.

Spadkobiercg testamentowym po zmartej W.B. na mocy prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Malborku z 5 lipca 2017 r. jest uczestnik
postepowania H.D. Uczestnik postepowania nie zawierat ani z wnioskodawcami,
ani z ich poprzednikami prawnymi zadnej umowy dzierzawy. Do 1 stycznia 2010 r.
nie zwracat sie rowniez do wnioskodawcow z zgdaniem wydania spornych gruntow,

ani nie wykonywat zadnych czynnosci wiascicielskich w stosunku do dziatek.

Zdaniem Sadu Rejonowego S.B. pierwotnie byta jedynie posiadaczem
zaleznym przedmiotowych dziatek, jako ich dzierzawca. Umowa dzierzawy wygasta
jednak na skutek smierci W.B. [...] 1968 r. i od tamtej pory S.B. stata sie
posiadaczkg samoistng tych dziatek. W tej sytuacji, wedtug Sadu pierwszej
instanciji, catoksztatt okolicznosci wskazywat, ze termin zasiedzenia rozpoczgt swoj
bieg juz 1 sierpnia 1968 r., a do zasiedzenia doszto z dniem 1 sierpnia 1998 r. O
powyzszym charakterze posiadania swiadczyto miedzy innymi zagospodarowanie
nieruchomos$ci przez wnioskodawcow oraz ich poprzednikow prawnych, a takze

uzytkowanie ich z wylgczeniem innych o0s6b i manifestowanie stosunku



Il CSKP 1202/22 3

wiasdcicielskiego wobec mieszkancéw wsi, ktore w petni potwierdzone zostato
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, tak zeznaniami Swiadkow, jak i
dowodami z dokumentow. Whnioskodawcy ponosili koszty zwigzane z biezgcym
utrzymaniem spornych dziatek, w tym optacali podatki, a takze otrzymywali na nie
dotacje unijne. Powyzsze okolicznosci zostaty dodatkowo potwierdzone

dokumentem urzedowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze
w umowie przekazania nieruchomosci M.M. wskazywata, iz jest posiadaczem
nieruchomos$ci a wnioskodawca przystepuje do jej uzytkowania, ponoszgc optaty z
tytutu podatkdw. Umowa ta nie zostata bowiem sporzgdzona przez profesjonaliste i

nie mozna wymagac od niej daleko posunietego formalizmu.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze uczestnik postepowania nie obalit
domniemania samoistno$ci posiadania z art. 339 k.c. Nie przeprowadzit w tym
zakresie dowodow, mimo spoczywajgcego na nim ciezaru z art. 6 k.c. Uczestnik
postepowania nigdy nie upominat sie o wydanie spornych nieruchomosci i nie
zadbat odpowiednio o uregulowanie sprawy tak, aby doprowadzi¢ chociazby do
przerwania biegu zasiedzenia. Mimo jego twierdzen, ze wnioskodawcy w pewnym

okresie czasu ptacili mu czynsz dzierzawny, nie ma dowodow na te okolicznosc¢.

Jednoczesnie Sad Rejonowy przyjat, ze zardbwno wnioskodawcy, jak i ich
poprzednicy prawni posiadali przedmiotowe dziatki w ztej wierze. Poniewaz
wnioskodawcy nie domagali sie ustalenia zasiedzenia z wliczeniem okresu
posiadania spornych nieruchomosci przez S.B. oraz wobec ziej wiary
wnioskodawcow, Sad Rejonowy po doliczeniu zgodnie z art. 176 k.c. okresu
posiadania nieruchomosci przez M.M. uznat, ze nabyli oni wikasno$¢ nieruchomosci

z uptywem 30 lat liczonych od 1 stycznia 1980 r., a wiec z dniem 1 stycznia 2010 r.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika Sgd Okregowy uznat, ze postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji zasadniczo
w sposob prawidiowy, jednakze dowody przeprowadzone przed Sgdem Rejonowym
w pewnym zakresie nalezato oceni¢ odmiennie, przede wszystkim co do charakteru

posiadania przez wnioskodawcow i ich poprzednikow prawnych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy nieprawidiowo uznat, ze
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wskutek smierci W.B. [...] 1968 r. umowa dzierzawy wygasta, a S.B. stata sie
posiadaczkg samoistng dzierzawionych wczesniej nieruchomosci. Powotujgc sie na
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 7 pazdziernika 1997 r., |
CKN 224/97, Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa dzierzawy nie wygasa w razie
Smierci wydzierzawiajgcego a w miejsce zmartego wstepujg w stosunek dzierzawy
spadkobiercy. W tej sytuacji, wnioskodawcy obowigzani byli, zdaniem Sadu
Okregowego, udowodnic, ze zmienili charakter swojego posiadania z zaleznego na
posiadanie samoistne. Jednoczesnie w ocenie tego Sadu, wbrew zapatrywaniom
Sgdu pierwszej instancji, postepowanie dowodowe nie potwierdzito, Zze

wnioskodawcy stali sie posiadaczami samoistnymi.

Dokonujgc ponownej oceny zebranych w sprawie dowodow, w tym zeznan
swiadkéw i samych zainteresowanych, Sgd Okregowy uznat, ze wyraznie wskazujg
one na brak po stronie wnioskodawcéw elementu posiadania w postaci woli
posiadania jak wtasciciel. Bezsprzecznym bowiem w sprawie pozostaje fakt, ze
pierwotna wiascicielka W.B., jako osoba schorowana i starsza, nie byta w stanie
samodzielnie gospodarowaé przedmiotowymi gruntami i zezwalata na uprawe tej
ziemi babce wnioskodawcy i innym osobom. Zdaniem Sadu Okregowego z
materiatu dowodowego wynika, ze taki stan trwat jeszcze na dtugo po $Smierci W.B.,
kiedy na gospodarstwie pozostat J.P. oraz jego druga zona W. Swiadczg o tym
zeznania swiadkow, do ktérych Sad pierwszej instancji nie odnidst sie nawet w
najmniejszym stopniu. Zeznania K.K., A.P, H.P, D.K, ktérym Sad Okregowy dat
wiare, wskazuja, ze ziemia ta byta uzyczana pod uprawe takze innym osobom, nie
tylko wnioskodawcom; byty uzyczane zamiennie w czesciach roznym osobom, a
dopiero po smierci W.P,, tj. w 2015 roku J.M. zaczagt okres$lac siebie jako wtasciciela.
W Swietle zeznan tego sSwiadka, takze okolicznos¢ optacania zobowigzan fiskalnych
przez wnioskodawcdow, na ktorej opart sie Sad pierwszej instancji, w ocenie Sgdu
Okregowego, nie jest oczywista. K.K. wskazata bowiem, ze J. i W. P. przekazywali
whnioskodawcom pienigdze przeznaczone na sptate podatkow i przez wiele lat

w nakazach ptatniczych figurowata W.B. obok M.M.

Sad Okregowy ustalit zatem, ze wnioskodawcy, a przedtem matka i babka
wnioskodawcy, uprawiali wkasng ziemie (od 1947 r.), ale i — w réznych okresach

czasu i w roznych czesciach — ziemie W.B. Umowa dzierzawy nigdy nie zostata
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wypowiedziana. Takze umowa z 25 stycznia 1996 r. zawarta miedzy M.M. a J.M.
dotyczy posiadanych gruntow. Sama M.M. okreSla siebie jako posiadacza

gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,57 ha, stanowigcego wtasnos¢ zmartej W.B.

Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r.,
P 3/03 (OTK-A 2003, nr 8, poz. 82), Sad Okregowy wskazat, ze zasiedzenie jest
bardzo daleko idgcym odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa wiasnosci,
w zwigzku z tym wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzysc¢ ochrony
wiasnosci (lub innych praw majgtkowych, ktére mogg podlega¢ nabyciu w drodze

zasiedzenia).

Sad Okregowy wskazat na takie watpliwosci, a mianowicie na fakt, ze
nieruchomosci gruntowe nie byly ogrodzone, stgd tez zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawcom uzyczona byta konkretna
czes¢ nieruchomosci. Jednoczesnie w ocenie tego Sgdu nie sposéb stwierdzic¢, aby
wobec faktu uzyczania na przetomie lat ziemi takze i innym osobom, wnioskodawcy
oraz ich poprzednicy korzystali z niej nieprzerwanie. Powyzsze ustalenia faktyczne
wykluczajg, zdaniem Sadu drugiej instancji, mozliwo$¢ uznania, ze doszto do

zmiany charakteru wtadania z zaleznego na samoistne.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci skargg
kasacyjng przez wnioskodawcow, ktéry oparli jg na zarzutach naruszenia art. 693
§1 w zw. z art. 353 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie oraz art. 387 § 2% pkt 1 i 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania. Dopiero bowiem ustalenie prawidtowego toku przeprowadzonego
procesu pozwala na ocene poprawnosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa

materialnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzacy
dopatrujg sie takiego naruszenia w niedokonaniu jakiejkolwiek oceny zarzutow
apelacyjnych, co doprowadzito do rozpoznania sprawy w oderwaniu od granic
wniesionego $rodka zaskarzenia, a takze w niewyjasnieniu przez Sad drugiej

instancji odmiennej oceny wiarygodnosci dowodow, niz zrobit to Sad pierwszej
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instancji.

Powotujgc sie na uchybienia przepisom postepowania, skarzgcy powinni byli,
zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wykazaé, ze mogly one mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, czego nie uczynili. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze apelacja wniesiona
zostata przez uczestnika postepowania, tymczasem na brak oceny poszczegdlnych
zarzutdw apelacyjnych powotujg sie wnioskodawcy. Nie wyjasniajg przy tym, na
czym ich zdaniem polega ,rozpoznanie sprawy w oderwaniu od granic wniesionego

srodka zaskarzenia”. Juz tylko ta okoliczno$¢ przesadza o bezpodstawnosci zarzutu.

Zgodnie z obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. art. 387 § 2% pkt 1 i 2 k.p.c.
w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowody na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych

innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej, Sad Okregowy doktadnie okreslit, ktore
ustalenia Sgdu Okregowego przyjgt za wlasne oraz jakie nowe fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, i na podstawie jakich dowoddéw, ustalit. Sad w tym celu
odwotat sie do zeznan imiennie okreslonych swiadkéw, wyjasnit takze dlaczego

odmiennie ocenit zeznania swiadkow zgtoszonych przez wnioskodawcow.

Sformutowane zarzuty naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. w istocie
stanowig zakamuflowang polemike z dokonang przez Sgd Okregowy oceng
dowodoéw. Tymczasem zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg dotyczy¢ dokonanej
przez sad drugiej instancji oceny dowoddw i dokonanych na ich podstawie ustalen
faktycznych (art. art. 3983 § 3 k.p.c). Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany (art. 3983
§ 2 k.p.c). Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat tego ograniczenia
swojej kognicji, wskazujac ze nie jest ona zalezna od sposobu ujecia zarzutow
przez samego skarzgcego, jako =zarzutdw naruszenia przepiséw prawa

procesowego lub materialnego, jezeli wistocie zmierzajg one do polemiki
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z ustaleniami faktycznymi lub oceng dowoddéw (zob. przyktadowo postanowienia:
z 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12; z 8 listopada 2013 r., Il CSK 224/13; z 11
kwietnia 2018 r. | CSK 701/17; z 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18).

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 693 § 1 w zw. z art. 353 § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie, ktdrej skarzacy upatrujg w uznaniu przez Sad drugiej
instancji, ze wumowa dzierzawy nie wygasa ani w przypadku $mierci
wydzierzawiajgcej (przy braku objecia spadku po niej), ani w przypadku
zaprzestania wykonywania umowy przez dzierzawce, ani nawet na skutek smierci
dzierzawcy, a ustalenia takiej umowy dzierzawy (zawartej przez niezyjgce juz osoby

trzecie) sg wigzgce dla innych osob, ktore nigdy nie byty jej stronami.

Odnoszgc sie do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze stanowisko Sadu
Okregowego ograniczone zostato wylgcznie do niewygasniecia umowy dzierzawy
z powodu Smierci wydzierzawiajgcego i w tym zakresie jest stuszne. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze ze wzgledu na majgtkowy charakter prawa wynikajgcego
z umowy dzierzawy, umowa ta nie wygasa w razie smierci wydzierzawiajgcego,
a w miejsce zmartego wstepujg w stosunek dzierzawy spadkobiercy. Mozna jedynie
doprecyzowac, ze do spadku wchodzg zaréwno prawa, jaki i obowigzki wynikajgce
zumowy dzierzawy, a kwestia sukcesji po smierci dotyczy obu stron umowy
dzierzawy. Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie natomiast co do ewentualnego
wygasniecia umowy dzierzawy z innych przyczyn wymienionych w skardze

kasacyjnej.

Wychodzgc z zatozenia, ze prawa i obowigzki wynikajgce z umowy
dzierzawy wchodzg do spadku, Sad drugiej instancji stusznie przyjat, iz sam fakt
Smierci W.B. nie zmienit charakteru posiadania gruntéw przez poprzedniczke
prawng wnioskodawcow — S.B. W konsekwencji, zasadnie tez Sgd Okregowy
uznat, ze to na wnioskodawcach spoczywat ciezar udowodnienia zmiany charakteru
posiadania z zaleznego na samoistny. Dokonujgc wigzgcej Sad Najwyzszy oceny
dowoddéw, Sagd Okregowy uznat jednak, ze skarzgcy nie przedstawili dowodoéw
wskazujgcych na zmiane charakteru posiadania, pozwalajgcego na zasiedzenie

nieruchomosci.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSN Marcin Lochowski SSN Krzysztof Wesotowski Na mocy art. 330 § 1 k.p.c.

stwierdzam niemozno$¢ podpisania
uzasadnienia postanowienia przez
sedziego SN Kamila Zaradkiewicza
z powodu diugotrwatej nieobecnosci.
SSN Marcin tochowski

(R.N)

[ms]

(R.N.)



