Il CSKP 120/25

POSTANOWIENIE

14 maja 2025 .

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Ireneusz Kunicki (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej K. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy
z 7 czerwca 2024 r., Il Ca 934/23,

w sprawie z wniosku Osrodka Pomocy Spotecznej w [...] i Prokuratora Rejonowego

w...]

z udziatem K. W.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody osoby chorej psychicznie,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z 2 sierpnia
2023 r., Il RNs 246/22;

2. znosi postepowanie przed sadem drugiej instancji
w calosci, a postepowanie przed sgdem pierwszej instancji po
dniu 16 stycznia 2023 r.;

3. przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Marcin Trzebiatowski
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UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2022 r. Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w [...] ztozyt do
Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie wniosek o objecie K. W. leczeniem

psychiatrycznym bez jej zgody.

W postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, matka osoby objetej
wnioskiem — B. W. zlozyta 16 stycznia 2023 r. pismo do sgdu oraz przyszia bez
wezwania na rozprawe 2 sierpnia 2023 r., gdzie prébowata zabierac gtos. W pismie
ztozonym 16 stycznia 2023 r. wyraznie zgdata wystuchania jej na rozprawie,
wskazujgc, ze sprawa dotyczy jej oraz jej corki. Sad przestuchat jednak B. W. w
charakterze swiadka. Na rozprawie 2 sierpnia 2023 r. B. W. zostata usunieta z sali

sgdowej - ,poleceniem” przewodniczgcego posiedzenia.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydat
postanowienie stwierdzajgce, ze istniejg podstawy do umieszczenia uczestniczki K.
W. w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dalej: u.o.z.p.).

Postanowieniem z 7 czerwca 2024 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit

apelacje uczestniczki.

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. uczestniczka postepowania ztozyta skarge
kasacyjng. W skardze tej zostaty zgtoszone zarzuty naruszenia przez sad drugiej
instancji:

1/ prawa procesowego moggcego miec istotny wpltyw na wynik sprawy
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

al art. 378 § 1 w zw. z 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji wynikajgcej z pozbawienia B. W.
moznosci obrony swych praw poprzez niedopuszczenie jej jako osoby bedacej
opiekunka faktyczng uczestniczki postepowania K. W. do udziatu w sprawie;

b/ art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 46 ust. 2 u.0.z.p. przez samodzielne

wypowiedzenie sie przez Sad drugiej instancji, w przedmiocie istnienia medycznej
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prognozy znacznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego uczestniczki

postepowania, to jest w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych;

c/ art. 316 k.p.c. w zw. z art. 46 ust. 2 u.0.z.p. przez orzekanie w przedmiocie
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym osoby chorej psychicznie bez jej zgody

w oparciu o nieaktualng w chwili orzekania opinie sgdowo-psychiatryczna.
2/ prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

- art. 29 ust. 1 pkt 1 u.o.z.p. przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na
uznaniu, ze choroba psychiczna o okreslonym obrazie klinicznym oraz
niepodejmowanie przez uczestniczke postepowania leczenia psychiatrycznego,
stanowig dotychczasowe zachowanie w rozumieniu tego przepisu wskazujgce na
to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszeniem jej stanu zdrowia

psychicznego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut niewazno$ci postepowania przed
sgdem pierwszej i drugiej instancji. Mianowicie, zgodnie z art. 46 ust. 1 u.o.z.p.
w sprawach dotyczgcych przyjecia osoby chorej psychicznie do szpitala
psychiatrycznego oraz wypisania jej z takiego szpitala uczestnikami postepowania
Zz mocy prawa oprocz wnioskodawcy sg: ta osoba oraz jej przedstawiciel ustawowy.
W miare potrzeby sad zawiadamia o rozprawie matzonka osoby, ktorej
postepowanie dotyczy, oraz osobe sprawujgcg nad nig faktyczng opieke; mogg oni

wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy i wtedy stajg sie uczestnikami.

Osoba objeta wnioskiem w niniejszej sprawie mieszka z matkg, ktéra
pomaga jej w rdéznych sprawach zycia codziennego. W konsekwencji matka
sprawuje nad uczestniczkg K. W. opieke faktyczng. Opiekun faktyczny jest to
bowiem osoba sprawujgca, bez obowigzku ustawowego, statg opieke nad
pacjentem, ktory ze wzgledu na wiek, stan zdrowia albo stan psychiczny opieki
takiej wymaga (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 581). Uczestniczka K. W. nie
jest ubezwitasnowolniona, nie ma zatem opiekuna prawnego, a w konsekwencji nie

ma przedstawiciela ustawowego.
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Przytoczony art. 46 ust. 1 zd. 2 u.o.z.p. reguluje zawiadomienie matzonka
osoby, ktorej postepowanie dotyczy, oraz osoby sprawujgcg nad nig faktyczng
opieke, niezaleznie od tego, czy osoba objeta wnioskiem ma przedstawiciela
ustawowego oraz niezaleznie od ustanowienia dla tej osoby adwokata albo radcy

prawnego z urzedu.

Wskazany przepis stanowi o zawiadomieniu matzonka i opiekuna
faktycznego ,w miare potrzeby”. Oznacza to, Zze sad orzekajgcy nie musi
zawiadamiaC¢ osob wymienionych w art. 46 ust. 1 zd. 2 u.0.z.p. we wszystkich
sprawach, lecz tylko wowczas, gdy w danej sprawie zachodzi taka potrzeba. Nie
oznacza to jednak dopuszczenia przez ustawodawce dowolnosci dziatania sgdu.
W szczegdlnosci potrzeba taka nie zachodzi, gdy wniosek o przymusowe leczenie
w szpitalu psychiatrycznym jest oczywiscie bezzasadny. Sgd orzekajgcy moze to
ocenic juz prima facie na podstawie tresci wniosku, nastepnie po zapoznaniu sie na
sali sgdowej z osobg objetg wnioskiem lub p6zniej po przeprowadzeniu dowoddéw
w sprawie, a zatem np. po zlozeniu przez biegtego opinii psychiatrycznej

(art. 46 ust. 2 u.0.z.p.), przestuchaniu swiadkow, itd.

Jezeli wniosek nie jest oczywiscie bezzasadny, a zatem sgd wstepnie widzi
podstawy do przymusowego umieszczenia danej osoby w  szpitalu
psychiatrycznym, zachodzi potrzeba zawiadomienia o postepowaniu matzonka
osoby objetej wnioskiem i jej opiekuna faktycznego. Przy czym od ich woli zalezy,
czy wstgpig do postepowania i tym samym stang sie uczestnikami tego
postepowania. Dopuszczalno$¢ wstgpienia tych oséb do postepowania nie jest

uzalezniona od akceptacji sadu.

Po dostrzezeniu przez sad okolicznosci, ze mogg byC spetnione przestanki
uwzglednienia wniosku, w zasadzie niedopuszczalne jest zaniechanie przez sad
zawiadomienia o postepowaniu oséb wskazanych w art. 46 ust. 1 zd. 2 u.o0.z.p.
Mogtyby to uzasadniaC jedynie wyjgtkowe okolicznosci, ktére powinny byc¢
wykazane w uzasadnieniu postanowienia uwzgledniajgcego wniosek.

Sytuacja prawna os6b wymienionych w art. 46 ust. 1 zd. 2 u.0.z.p. jest

z ztozona. Osoby te nie sg przedstawicielami ustawowymi ani petnomocnikami

(chyba Zze osoba objeta wnioskiem udzieli takiej osobie petnomocnictwa
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procesowego - art. 87 § 1 in fine k.p.c.). Osoby te sg jednak uczestnikami, jezeli
wstgpia do postepowania. Juz zatem ustawodawca uznat, ze celem ich
zawiadomienia jest umozliwienie im obrony wtasnych praw. Przymusowe
umieszczenie osoby bliskiej w szpitalu psychiatrycznym moze bowiem wywotywac
dla nich szereg niekorzystnych skutkow w zakresie dbébr osobistych
(w szczegdlnosci zdrowia psychicznego i emocjonalnego), a tym samym praw
osobistych, jak np. utrata kontaktu z osobg bliskg, poczucie osamotnienia, brak
mozliwosci rozmowy i konsultacji w biezgcych sprawach zycia codziennego, obawa
o zdrowie psychiczne i fizyczne osoby bliskiej). Niekorzystne skutki dla tych oséb
mogg wystgpi¢ takze w sferze czysto materialnej, jak np. brak pomocy ze strony
osoby umieszczonej w szpitalu psychiatrycznym w pracach domowych,
dokonywaniu zakupéw. Osoby wymienione w art. 46 ust. 1 zd. 2 u.o0.z.p. jako
uczestnicy postepowania mogg na zasadach ogolnych ustanowi¢ sobie

petnomocnika albo wnies¢ o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu.

W niniejszej sprawie matka osoby objetej wnioskiem — B. W. napisata pismo
procesowe, zawierajgce merytoryczne stanowisko w sprawie, a takze podczas
pobytu na sali rozpraw 2 sierpnia 2023 r. prébowata zajmowacC merytoryczne
stanowisko w sprawie. Sad pierwszej instancji nie tylko zas nie zawiadomit jej o
postepowaniu, lecz w ogole nie dopuscit do wudzialu w sprawie,
tj. w uzasadnieniu postanowienia nie odniost sie do tresci jej pisma z 16 stycznia
2023 r., nie doreczat jej pism sktadanych w sprawie (np. pism pochodzacych od
wnioskodawcy, opinii biegtego), ani nie zawiadamiat, jako uczestniczki
postepowania, o terminach posiedzen. Co wiecej przestuchat jg w charakterze

sSwiadka.

Zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 zd. 2 u.0.z.p. powinno
nastgpi¢, mimo ze B. W. wiedziata o postepowaniu dotyczgcym jej cérki. Jednakze
piszgc pismo procesowe i probujgc zajgé stanowisko w sprawie, na sali sgdowej,
na ktérg przyszta bez wezwania Sadu, B. W. stata sie uczestnikiem tego
postepowania. Przepis art. 46 ust. 1 zd. 2 in fine u.o0.z.p. stanowi bowiem, ze osoby
te mogg wzig¢ udziat w postepowaniu w kazdym stanie sprawy i wtedy stajg sie
uczestnikami. Zawiadomienie ma zatem charakter czysto informacyjny, aby

umozliwi¢ zawiadomionemu wstgpienie do postepowania, lecz jego dokonanie nie



Il CSKP 120/25 6

otwiera moznosci tego wstgpienia. Tym samym zaniechanie zawiadomienia przez
sad nie blokuje matzonkowi i opiekunowi faktycznemu moznos$ci wstgpienia do

postepowania, o ktérym wiedzg.

B. W., dokonujgc wskazanych wyzej czynnosci procesowych, stata sie
uczestnikiem postepowania, a przy tym z chwilg dokonania pierwszej sposrod tych
czynnosci, tj. wniesienia w dniu 16 stycznia 2023 r. pisma zawierajgcego jej
stanowisko w sprawie. Sgd zas$ nie tylko, ze nie traktowat jej jako uczestnika
postepowania, lecz 2 sierpnia 2023 r. przewodniczacy posiedzenia ,polecit’ jej
opuszczenie sali rozpraw, a zatem nie zostat zastosowany tryb okreslony w art. 48
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 334 ze zm.).

W konsekwencji dziatania sgdu pierwszej instancji pozbawity moznosci
obrony swych praw uczestniczke postepowania — B. W. Postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji jest wiec dotkniete niewaznos$cig od 16 stycznia 2023 r.
(art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad drugiej instanciji, nie usungt wskazanej wadliwosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, mimo obowigzku dziatania w tym zakresie z urzedu
(art. 378 § 1 k.p.c.). Co wiecej, takze ten sad nie zawiadomit uczestniczki
postepowania — B. W. o terminie posiedzenia, ani nie doreczat jej pism w sprawie.
W konsekwencji postepowanie przed Sadem drugiej instancji jest dotkniete

niewaznoscig w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"

i art. 386 § 2 w zw. z art. 398%' orzekt jak w sentenciji.

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Marcin Trzebiatowski

(E.C.)

[rg.]



