Il CSKP 120/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

Z 24 lutego 2022 r., VIl AGa 643/21,

w sprawie z powoédztwa P. G. i M. G.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski
[dr]



[l CSKP 120/24 2

UZASADNIENIE

Powodowie P. G. i M. G. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od P. w
W. kwot po 123.462 zt z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2013 r., tytutem
odszkodowania obejmujgcego utrate wartosci nieruchomosci potozonej przy ul. [...]
w W. oraz wydatki na rewitalizacje akustyczng budynku na tej nieruchomosci,
pozostajgce w zwigzku z jej objeciem obszarem ograniczonego uzytkowania

uchwatg Sejmiku Wojewddztwa [...] z 20 czerwca 2011 r., nr [...].

Pozwany P. w W. wnidst o oddalenie powddztwa z uwagi na niewprowadzenie
uchwatg Sejmiku Wojewddztwa [...] z 20 czerwca 2011 r., nr [...] ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci innych niz istniejgce przed wejsciem w zycie tej uchwaty
oraz niedokonanie przez powodow naktadow na nieruchomosc, ktére by pozostawaty

w zwigzku z nig i usuwaty skutki hatasu powodowanego dziataniem lotniska.

Wyrokiem z 17 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie (pkt 1) zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 123.462 zt z odsetkami ustawowymi od 26 lipca
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016 r.; (pkt 2) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 123.462,04 zt
z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi

odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg wtascicielami nieruchomosci
budynkowej i uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej stanowigcej
dziatke nr[...], obr.[...] przy ul. [...] w W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

nri...].

Uchwatg nr [...] Sejmik Wojewddztwa [...] utworzyt obszar ograniczonego
uzytkowania (OOU) dla P. w W., ktérego zarzadcg jest P. w W. (§ 1) i okreslit
wymagania techniczne dotyczgce budynkéw w OOU, w szczegolnosci przyjat, ze w
istniejgcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wtasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach (§ 6 pkt 2). Uchwata weszta w zycie po uptywie
14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa [...] z 20 lipca
2011 r. (Dz. Urz. nr 128, poz. 4086), czyli 4 sierpnia 2011 r. Uchwatg nr [...] z 24
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pazdziernika 2011 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. w W., Sejmik Wojewddztwa [...] zmienit uchwate
nr[...], w szczegolnosci w ten sposéb, ze z § 6 pkt 2 uchwaty usunat stowo ,wtasciwy"
(§ 1 pkt 2 uchwaty nr[...]).

Pozwany jest zarzadcg P. w W.

Na podstawie uchwaty nr [...] nieruchomo$¢ powodéw zostata objeta OOU. Po
utworzeniu OOU spadty ceny nieruchomosci na objetym nim terenie i zaczety
obowigzywac okreslone uchwatg nr [...] ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.
Spadek wartosci nieruchomosci wyniost najpierw kwote 128.691 zt, nastepnie wzrdst
do kwoty 155.957 zt.

Na terenie nieruchomosci powoddéw wystepujg znaczne przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu lotniczego, zwlaszcza w porze nocnej. Klimat
akustyczny w domu powodow nie jest zapewniony i w celu jego poprawy konieczna
jest wymiana stolarki okiennej oraz zastosowanie systemu wentylacji (klimatyzacji),
umozliwiajgcego uzyskanie wiasciwej jakosci powietrza przy zamknietych oknach.
Konieczne jest zamontowanie okien o izolacyjnosci akustycznej, ktorych koszt
wynosi 80.987,30 zt brutto. Niezbedne jest tez wyposazenie pomieszczen
w klimatyzacje, ktorej koszt to 9.979,77 zt brutto. Koszt rewitalizacji akustyczne;j
budynku wynosi 90.967,07 zt brutto. Powodowie poniesli dotgd koszty rewitalizacji

akustycznej budynku w 2012 r. w wysokosci 73.703 zt.

Pismem doreczonym pozwanemu 24 lipca 2013 r. powodowie wezwali

go do zaptaty odszkodowania. Pozwany odmoéwit uwzglednienia zgdania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 12 czerwca 2017 r., ktory

uprawomocnit sie 10 sierpnia 2017 r., orzekt rozwod matzenstwa powodow.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie jako witasciciele nieruchomosci
budynkowej, ktdéra zostata objeta OOU, majg legitymacje procesowg czynng
w sprawie o wyréwnanie uszczerbku spowodowanego spadkiem jej rynkowej
wartosci i naprawienie szkody zwigzanej z rewitalizacjg akustyczng budynku.
Roszczenie powoddw ma podstawe prawng w art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2025 r., poz. 647, dalej — p.0.S.), zgodnie

z ktérym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
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jej wiasciciel moze zgdac¢ odszkodowania za poniesiong szkode, a obejmuje ona m.in.
zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy
(art. 415 k.c.)

Sad Okregowy wyjasnit, ze na skutek wejscia w zycie aktu o utworzeniu OOU
dochodzi do ograniczenia uprawnien wynikajgcych z prawa wtasnosci. Z art. 129 ust.
2 p.o.s. wynika, ze wiascicielowi nieruchomosci potozonej w OOU ustanowionym
w zwigzku z dziataniem lotniska nalezy sie odszkodowanie ze wzgledu na wynikajgce
z uchwaty ograniczenia w mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Od tej bowiem
chwili wtadciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich zaniechania. W odbiorze
potencjalnych nabywcow nieruchomosci, akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU,
otwierajgcy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia czestotliwosci
operacji lotniczych, wptywa zatem na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z uwagi
na state oddziatywanie na nig czynnika negatywnego (hatasu). Ustanowienie OOU
dla lotniska w W. pozostaje w funkcjonalnym i bezposrednim zwigzku z hatasem
emitowanym przez jego dziatanie, poniewaz z uwagi na hatas doszio do
ustanowienia OOU. Konieczno$¢ jego znoszenia wigze sie zatem z ograniczeniem
mozliwosci swobodnego i nieskrepowanego korzystania z nieruchomosci znajdujgce;j
sie w OOU.

Nieruchomos¢ powodow zostata objeta OOU na podstawie uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa [...] z 20 czerwca 2011 r., nr [...]. Powodowie wykazali, ze wartos¢ ich
nieruchomosci obnizyta sie w zwigzku z wejsciem w zycie OOU, a szkoda w tej
postaci podlega naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 1 p.o.$. Zgodnie z art. 136
ust. 3 p.o.S., szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., sg rowniez naktady
poniesione przez wtadajgcych nieruchomoscig w celu osiggniecia przez istniejgce na

niej budynki standardéw okreslonych w obowigzujgcych normach.

W § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Nr [...] Wojewody [...] z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W. ustalone zostaty
wymagania techniczne dotyczgce budynkdéw objetych OOU, w tym odnoszgce sie do
zastosowania w istniejgcych budynkach zabezpieczenia zapewniajgcego klimat

akustyczny w pomieszczeniach - zwiekszenie izolacyjno$ci scian zewnetrznych,
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okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachoéw, zgodnie z Polskimi
Normami dotyczgcymi ochrony przed hatasem pomieszczen w budynkach. Podobne
sformutowanie zostato uzyte w § 6 pkt 2 uchwaty nr [...], zgodnie z ktéorym w
istniejgcych budynkach nalezy zastosowacC zabezpieczenia zapewniajgce wiasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Szkodg w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.0.S. sg nie tylko koszty prac zwigzanych
z rewitalizacjg akustyczng budynku, ktore zostaty juz poniesione, ale takze te, ktore
dopiero majg by¢ poniesione. Obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg jej wyrzadzenia i nie zalezy od tego,

czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic.

Przeprowadzona przez biegtego z zakresu akustyki analiza wykazata
wystepowanie naruszen klimatu akustycznego w budynku powoddéw, ktore byty
spowodowane dziatalnoscig pozwanego. Wyniki pomiarow przeprowadzonych przez
biegtego wskazaty na wystepowanie znacznych przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu lotniczego, zaréwno w nocy, jak i w dzien. Szkoda powodow polega
na znoszeniu hatasu i koniecznosci zmiany organizacji zycia oraz koniecznosci
zastosowania dodatkowych zabezpieczen akustycznych w budynku w postaci
wymiany stolarki okiennej oraz zastosowania odpowiedniej wentylacji (klimatyzacji).
Biegly z zakresu budownictwa ocenit, ze przy zainstalowaniu wentylacji
mechanicznej (rekuperacji) w budynku, zgodnie ze wskazaniami biegtego z zakresu
akustyki, niezbedne jest wyposazenie pomieszczen w klimatyzacje i wymiana stolarki

okiennej; tgczny koszt niezbednych robot budowlanych wycenit na 90.967,07 zt.

Powodowie zachowali okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.S. dwuletni termin zawity
do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym, a wcze$niej zgtosili je
pozwanemu. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoddéw
jako wspotwiascicieli  nieruchomosci kwoty po 123.462 zt. Stwierdzit, ze
odszkodowanie wyrazone w pienigdzu jest podzielne, a miedzy powodami ustata

wspodlnos¢ majgtkowa matzenska.

Wezwaniem doreczonym pozwanemu 24 lipca 2013 r. powodowie zazgdali

niezwtocznego zaspokojenia ich roszczenia. Od 26 lipca 2013 r. pozwany pozostawat
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zatem w opdznieniu ze spetnieniem tego swiadczenia i od tej daty — na podstawie
art. 481 § 1i § 2 k.c. — Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powodow odsetki ustawowe

od przyznanego ich odszkodowania.

Wyrokiem z 24 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 17 maja 2021 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate
odsetek za okres od 26 lipca 2013 r. do 7 sierpnia 2013 r., a w pozostatym zakresie

oddalit apelacje pozwanego od tego wyroku.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ich
ocene prawng, z wyjagtkiem odnoszacej sie do oznaczenia momentu, w ktérym
roszczenie powodow stato sie wymagalne. W uchwale z 8 listopada 2019 r., Ill CZP
32/19, Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze zasgdzenie odszkodowania za szkode
okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.s. wedtug cen z dnia jego
ustalenia nie wylgcza przyznania powodom odsetek od dnia powstania stanu
opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia. Takze w wyroku z 17 wrzesnia 2020 r., | CSK
626/18, Sad Najwyzszy przyjat, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest
Swiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s,,
zasadg pozostaje, ze termin ptatnosci Swiadczenia — w zakresie kwot zazgdanych
i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dtuznika do zaptaty,
ktére powinno precyzowaé rodzaj szkody, jej zrédio i wysokosC zgdanego

odszkodowania.

Sad Apelacyjny przyjat, ze od zasgdzonego Swiadczenia powodom nalezne
sg odsetki od doreczenia pozwanemu wezwania do zaptaty oraz po uptywie terminu
na niezwtoczne dokonanie tej zaptaty, na podstawie art. 455w zw. z art. 481 § 1i 2
k.c. W wyroku z 19 lipca 2019 r., Il CSK 533/18, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ocena
kryterium niezwtocznos$ci spetnienia swiadczenia po wezwaniu do zaptaty powinna
uwzglednia¢ kazdorazowo okolicznosci danej sprawy, w szczegoélnosci koniecznosc
dokonania odpowiednich ustalen przez dtuznika i oceny zasadnosci oraz wysokosci
roszczenia. Przy ocenie sposobu rozumienia kryterium niezwtocznosci spetnienia
Swiadczenia nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci sprawy. Dtuznik musi miec
odpowiedni czas na zweryfikowanie zasadnosci zgdania zaptaty i na dokonanie

samej zaptaty. Pozwany, po wezwaniu o zaptate, powinien zaspokoi¢ roszczenie
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powoddow niezwiocznie, co w okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza 14-dniowy

termin.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 24 lutego 2022 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. przez uznanie, ze do ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci prowadzi sam hatas, co doprowadzito
do bezpodstawnego przyjecia, ze na nieruchomosci powoddw wystepujg
ograniczenia w korzystaniu z niej, wynikajgce z objecia uchwatg Sejmiku
Wojewodztwa [...] nr[...]; - art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. przez przyjecie,
ze w zwigzku z objeciem nieruchomosci powodow uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
[...] nr [...] powodowie poniesli szkode wynikajgcg z koniecznosci rewitalizaciji
akustycznej budynku, podczas gdy uchwala nie obligowata powodoéw do tego, a
zatem wydatki konieczne do poniesienia na ten cel nie stanowig szkody powodow

pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z wejsciem w zycie uchwaty.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej Sad
Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 129 ust. 2 p.o.S. dokonana zostata w uchwale z 12 kwietnia
2024 r., Il CZP 56/23 (OSNC 2024, Nr 9, poz. 86), w ktorej Sad Najwyzszy
ostatecznie przyjat, ze wiascicielowi nieruchomosci, ktérej wartos¢ zmniejszyta sie
na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art.
135 ust. 1 p.0.S., jednak bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami wynikajgcymi
z art. 135 ust. 3a tej ustawy, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust.
2 tego aktu. Stanowisko wyrazone w uchwale z 12 kwietnia 2024 r. zostato
podzielone w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2025 r., Il CSKP 768/22, z 28 lutego 2025 r., || CSKP
2251/22). W zgodzie z tg wyktadnig pozostaje stanowisko zajete przez Sady obu

instancji w niniejszej sprawie.
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Watpliwosci skarzgcego dotyczgce wyktadni art. 136 ust. 3 p.o.S. i mozliwosci
dochodzenia roszczenia wywodzonego z tego przepisu przed poniesieniem
wydatkdw na rewitalizacje akustyczng rowniez byly przedmiotem wyjasnienia
w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym — takze z odwotaniem sie
do konstytucyjnej wyktadni — przyjeto, Zze art. 136 ust. 3 p.0.S. nie wytgcza obowigzku
naprawienia szkody, jesli konieczne prace remontowe nie zostaty jeszcze wykonane,
a koszty rewitalizacji akustycznej nie zostaty faktycznie poniesione (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 555/23, z 7 lutego 2025 r., I| CSKP 289/23
i Il CSKP 373/23, z 28 lutego 2025 r., Il CSKP 2251/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w przypadku Swiadczen
odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.s.,
zasadg jest, iz termin pfatnosci swiadczenia w zakresie kwot w nim zgdanych
i uznanych ostatecznie za uzasadnione, wyznacza wezwanie dtuznika do zaptaty,
ktére powinno precyzowacC rodzaj szkody, jej zrédto i wysokosé Zzgdanego
odszkodowania. W konsekwencji zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong
w art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3 p.o.S. wedtug cen z dnia jego ustalenia
nie wytgcza przyznania odsetek za opdznienie od dnia powstania stanu opdznienia.
Okoliczno$¢, ze dtuznik nie spetnia Swiadczenia mimo wezwania, pozostajgc
w przekonaniu, ze nie jest zobowigzany lub jest zobowigzany w innej wysokosci niz
okreslona w wezwaniu, wzglednie oczekujgc na wynik postepowania sgdowego,
nie uchyla obowigzku zaptaty odsetek za czas opdznienia w zaptacie zgdanej
w wezwaniu kwoty, jezeli w toku postepowania sgdowego okaze sig, ze zgdana suma
byta nalezna juz w chwili doreczenia wezwania do zaptaty (zob. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., Il CZP 32/19, OSNC 2020, Nr 10, poz. 81
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2021 r., Il CSKP 90/21, z 24 czerwca
2022 r., Il CSKP 270/22, z 10 stycznia 2023 r., Il CSKP 234/22, i z 14 czerwca
2024 r., Il CSKP 1655/22).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 108 § 1, art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art.
391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z

2018 r. poz. 265 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

[dr]

[r.g.]



