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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin Trzebiatowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.B. i W.B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 listopada 2022 r., VI ACa 977/21,

w sprawie z powodztwa R.B. i W.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Marcin Trzebiatowski ~ Maciej Kowalski ~ Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 5 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.B. i W.B. przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie i
zapfate, ustalit, ze umowa pozyczki numer [...] denominowanej do CHF zawarta 20
sierpnia 2006 r. jest w catosci niewazna (pkt 1); zasgdzit od pozwanej tgcznie na
rzecz powodow kwote 103 401,03 zt oraz kwote 56 663,13 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie liczonymi od obydwu kwot od 30 marca 2020 r. do dnia
zapfaty (pkt 2); zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 11 917 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10 800 zt tytutem kosztow zastepstwa

prawnego (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanej umowe pozyczki hipotecznej na kwote 114 355,61 CHF. Strony
ustality, ze pozyczka zostanie wyptacona przez bank w PLN po przeliczeniu kwoty
okreslonej w umowie wedtug aktualnego kursu kupna dewiz wynikajgcego z tabeli
kurséw walut obowigzujgcej w banku w dniu wyptaty pozyczki. Sptata pozyczki oraz
prowizji miata by¢ z kolei dokonywana w PLN jako rownowartos¢ wymagalnej kwoty
sptaty wyrazonej w walucie CHF po jej przeliczeniu na PLN wedtug kursu sprzedazy

dewiz okreslonego w tabeli kursow banku.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. powodowie ziozyli reklamacje, w ktorej
wskazali m.in., ze w umowie pozyczki zostaty zastosowane niedozwolone klauzule
umowne zwigzane ze stosowaniem jednostronnie ustalanych przez bank kursow

walutowych. Reklamacja nie zostata uwzgledniona przez pozwang.

Sad a quo ustalit rowniez, ze w okresie od stycznia 2010 r. do listopada
2019 r. powodowie dokonali na rzecz pozwanej sptat w fgcznej wysokosci
103 401,03 zt oraz 56 663,13 CHF.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad a quo przyjat, ze za sprzeczng z dobrymi obyczajami nalezy uznac
mozliwos¢ jednostronnego ustalenia wysokosci $wiadczenia drugiej strony,
wskazujgc, ze tabela kurséw ustalana byta jednostronnie przez wierzyciela - w tym
przypadku przez przedsiebiorce, podmiot silniejszy ekonomicznie. Sgd nie podzielit
jednoczesnie stanowiska pozwanej, ze nie doszio do naruszenia intereséw

konsumentow, albowiem w chwili zawierania umowy oprocentowanie pozyczki byto
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korzystniejsze oraz ze nie mieli oni zdolnosci kredytowej, gdyby chcieli zaciggngc
kredyt ztotowkowy. Sad podkreslit w tym kontekscie, ze na koszt zawartej umowy
pozyczki wptyw miato nie tylko oprocentowanie, lecz réwniez kurs kupna lub
sprzedazy waluty CHF a te dyktowat pozwany bank oraz ze ryzyko konsumentéw
zwigzane ze wzrostem kursu waluty nie byto ograniczone - nie dysponowali oni takze

ani wiedzg ani mozliwoscig zabezpieczenia sie przed tym ryzykiem.

Sad przyjat w konsekwencji, ze umowa pozyczki jest niewazna. Niewaznos$¢
ta powoduje réwniez brak mozliwosci zastgpienia klauzul abuzywnych innymi
normami prawa, w tym w szczegolnosci zastgpienia tabeli kursowej kursem
ogtaszanym przez Narodowy Bank Polski, czy tez zyczliwg wyktadnig zmierzajgca

do utrzymania umowy w mocy.

Z uwagi na niewaznos¢ umowy pozyczki Swiadczenie spetnione przez
powoddw na rzecz banku ma charakter Swiadczenia nienaleznego. W wykonaniu
umowy pozyczki powodowie dokonali na rzecz pozwanej sptat w wysokosci
103 401,03 zt oraz 56 663,13 CHF i takie tez kwoty Sad zasadzit od pozwanej na

rzecz powodow.

Jednocze$nie Sad a quo przyjat, ze powodowie majg interes prawny
w ustaleniu niewaznosci umowy pozyczki. Ustalenie tej niewaznosci bedzie miato
prewencyjny charakter w przypadku wystgpienia z zgdaniami przez pozwany bank
jak rowniez bedzie miato znaczenie dla mozliwosci wykreslenia z ksiegi wieczystej

hipoteki zabezpieczajgcej roszczenia banku wynikajgce z umowy pozyczki.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
go w catosci oraz formutujgc pod jego adresem zarzuty naruszenia m.in. art. 233 § 1
k.p.c.; art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 78 i 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2026 poz. 38; dalej: ,pr. bank.”); art. 385" § 1 k.c.
Na etapie postepowania apelacyjnego pozwana zgtosita ponadto zarzut zatrzymania
w zwigzku z przystugujgcym pozwanej w stosunku do powodow roszczeniem o zwrot

wyptaconego powodom kapitatu pozyczki.

Wyrokiem z 7 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddalit

powodztwo o zaptate odsetek za okres od 21 czerwca 2022 r. do dnia zaptaty
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i zastrzegt na rzecz pozwanej prawo zatrzymania zasgdzonych tam kwot wraz
z pozostatymi odsetkami do czasu zaoferowania przez powoddéw zwrotu swiadczenia
uzyskanego na podstawie umowy pozyczki, o ktérej mowa w punkcie pierwszym
wyroku Sgdu pierwszej instancji, w kwocie 222 814,05 zt - do wysokosci tej kwoty
(pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il); zasgdzit od pozwanej na rzecz

powodow kwote 8100 zt tytutem kosztow instancji odwotawczej (pkt I11).

Sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

a quo i przyjat je za wtasne.

Sad ad quem wskazat, ze o ile sporna umowa pozyczki jest niewazna, o tyle
przyczyn jej niewaznosci upatrywac nalezy w rezimie ochrony konsumenckiej, cho¢
nie bez racji w judykaturze dostrzega sie, ze postanowienia upowazniajgce bank do
arbitralnego oznaczenia kursu waluty wiasciwej do wyliczenia wysokosci
zobowigzania klienta i ustalenia wysoko$ci rat kredytu sg sprzeczne z istotg stosunku
zobowigzaniowego. W ocenie Sadu odwotawczego przyjg¢ jednak nalezy, ze
w stosunkach konsumenckich postanowienia takie nie sg niewazne, lecz nie wigzg

konsumenta z mocy art. 385" k.c.

Sad wskazat dalej, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia
bankowi swobode w ustalaniu tych kursow, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Odwotanie do
kurséw walut zawartych w tabeli kursowej obowigzujgcej w banku oznacza
naruszenie réwnorzednosci stron umowy przez nierdwnomierne roziozenie

uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Sad odwotawczy podkreslit réwniez, ze przedmiotem oceny jest stan rzeczy
z chwili zawarcia umowy, a dostateczng podstawg do uznania klauzuli za
niedozwolong jest takie uksztattowanie umowy, ktore wigze sie z ryzykiem
naruszenia interesow konsumenta. Dla prowadzonej kontroli obojetne pozostajg przy
tym rzeczywiste skutki finansowe konkretnego uregulowania, w szczegdlnosci to,
w jaki sposob bank korzystat ze swych kompetenciji i czy istotnie byto to niekorzystne

dla konsumenta. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje rowniez to, czy bank
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ustalat kursy dowolnie, czy w oparciu o scisle okreslone kryteria, skoro kryteria te nie
staty sie czescig sktadowg stosunku prawnego istniejgcego miedzy stronami,
poniewaz nie wynikajg z umowy, z regulaminu, ani z prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore - po mysli art. 56 k.c. - ksztaltowatoby stosunek prawny

powotany do zycia przez strony umowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji wadliwo$¢ umowy pozyczki zawartej przez
strony nie ogranicza sie do klauzul walutowych, poniewaz za abuzywny uznac nalezy
caty mechanizm waloryzacyjny zastosowany w umowie. Punktem odniesienia dla tej
oceny sg obowigzki informacyjne spoczywajgce na  przedsiebiorcy,
ktére - wiasciwie zrealizowane - powinny pozwoli¢ rozpoznaé¢ konsumentowi
rzeczywiste ryzyko zwigzane z wyborem pozyczki indeksowanej do waluty obcej.
Powodowie, zawierajgc umowe, powinni mie¢ swiadomos¢ nie tylko tego, ze raty
moga wzrosng¢ wraz z niekorzystng dla nich zmiang relacji PLN do CHF, ale - nade
wszystko - ze dynamicznie zmieniaC sie bedzie zadtuzenie wyrazone w ziotych.
Jednoczesnie, powinni wiedzie¢, ze proponowana im konstrukcja pozyczki umozliwia
wzrost tych wartosci bez zadnych ograniczen. Jednoczesnie bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje to, czy bank przewidywat gwattowng zmiane kursu PLN w stosunku
do CHF.

Sad ad quem wskazat dalej, ze w systemie prawa polskiego brak rozwigzan,
ktére mogtyby zastgpi¢ niedozwolone klauzule przeliczeniowe. Dokonujgc tej oceny
nalezy pamietac¢, ze sgd nie moze ograniczy¢ sie do analizy lingwistycznej rozwigzan
przyjetych we wzorcu umowy. Art. 385" § 1 in fine k.c. - czytany przez pryzmat art. 4
ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., L 95, s. 29; dalej jako
~dyrektywa 93/13") - nakazuje mie¢ na wzgledzie nie tyle sformutowanie jezykowe,

ile przejrzystosc skutkow ekonomicznych konkretnego rozwigzania umownego.

W ocenie Sadu drugiej instancji abuzywnos¢ klauzul walutowych prowadzi do
niewaznosci umowy, poniewaz umowa nie moze dalej funkcjonowaé po ich
wyeliminowaniu. Uznanie za bezskuteczne klauzul spreadowych prowadzi do
zniesienia mechanizmu waloryzacji i zanikniecia ryzyka kursowego, co - przy

zatozeniu, ze klauzule przeliczeniowe stanowig gtéwny przedmiot umowy kredytu
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(wtym przypadku pozyczki) - sprawia, ze nie zachodzi obiektywna mozliwosc

utrzymania umowy w mocy.

Wobec uznania umowy za niewazng powodowie mogg dochodzi¢ zwrotu
wszystkiego, co Swiadczyli w wykonaniu umowy, niezaleznie do tego, ze

jednoczesnie sg dtuznikami banku z uwagi na otrzymany od niego kapitat.

Sad odwotawczy zwrdcit rowniez uwage, ze na etapie instancji odwotawcze;j
pozwana zgtosita zarzut zatrzymania roszczenia w zwigzku z przystugiwaniem jej
w stosunku do powodow roszczenia o zwrot udostepnionego kapitatu, a Sgd uznat
ten zarzut za skutecznie podniesiony, co implikowato konieczno$¢ oddalenia
powodztwa o zaptate odsetek liczagc od daty podniesienia zarzutu. Sad stanagt na
stanowisku, ze nie mozna w takiej sytuacji zarzuca¢ dtuznikowi opdznienia
w spetnieniu swiadczenia. Mimo ze, jak zauwazyt Sad drugiej instanc;ji, jest kwestig
dyskusyjng, czy umowa pozyczki jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2
k.c. i czy mechanizm przewidziany w art. 496 k.c. moze mie¢ zastosowanie do
Swiadczen jednorodzajowych, tym niemniej, splot okolicznosci faktycznych
w sprawie niniejszej nakazywat, w ocenie Sgdu odwotawczego, uwzgledni¢ interesy
pozwanej i uznac, ze nawet jesli umowa pozyczki nie jest umowg wzajemng, to

nalezy w tym przypadku zastosowac rzeczony przepis per analogiam.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu odwotawczego wniesli powodowie,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instanciji
w punkcie drugim czesciowo poprzez oddalenie powoddztwa o zaptate odsetek za
okres od 21 czerwca 2022 r. do dnia zaptaty oraz co do zastrzezenia na rzecz
pozwanej prawa zatrzymania zasgdzonych tam kwot wraz z pozostatymi odsetkami
do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu $wiadczenia uzyskanego na
podstawie umowy pozyczki, o ktérej mowa w punkcie pierwszym wyroku Sgdu
pierwszej instancji, w kwocie 222 814,05 zt - do wysokosci tej kwoty oraz formutujgc
w skardze zarzuty naruszenia: art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353" art. art. 385" k.c.; art.
720 w zw. z art. 487 § 2 k.c.; art. 120 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 117 § 2" oraz
art. 496 w zw. z art. 497 k.c. W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty powodowie
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

oddalenie apelacji pozwanej takze co do odsetek ustawowych za opdznienie od
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zasgdzonych w wyroku kwot oraz co do warunku jednoczesnego zaoferowania przez
powodow zwrotu swiadczenia uzyskanego na podstawie umowy pozyczki w kwocie
222 814,05 zh.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng powodow, w ktorej wniosta
o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powodow na swojg rzecz kosztow
postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodow okazata sie zasadna, a w konsekwencji wyrok
Sadu drugiej instancji podlegat uchyleniu w pkt. |, zas sprawa przekazaniu Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy podniesli zarzut naruszenia art. 58 8§ 1 i 2
w zw. z art. 353 i art. 385! k.c. poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie polegajacag na
bezpodstawnym stwierdzeniu, ze argumenty co do niezgodnosci umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego czy naturg stosunku prawnego wykreowanego umowg
kredytu powinny by¢ kwalifikowane tylko poprzez pryzmat konsumenckiej ochrony
i szczegOlnych przepisbw o niedozwolonych postanowieniach umownych, a nie
w oparciu 0 ogolne normy k.c., w sytuacji, gdy w sprawie nie bylo koniecznosci
positkowania sie rezimem konsumenckiej ochrony i badania abuzywnosci
poszczegolnych postanowien umownych, bowiem wprowadzona przez strone
pozwang do umowy klauzula denominacyjna powoduje, ze umowa ta sprzeczna jest
z naturg stosunku prawnego, a ponadto narusza zasady wspoéfzycia spotecznego,
jako niedajgca sie pogodzic¢ ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci (i to powinno
w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ Sad do wniosku o bezwzglednej niewaznosci
spornej umowy) bez koniecznosci siegania do przepiséow regulujgcych ochrone

konsumencka.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz w sporze konsumenta
z przedsiebiorcg art. 385 i nast. k.c. stanowig rdzen systemu ochrony konsumenta
przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowe;,

zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony
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postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul
abuzywnych), i wprowadzajg instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogoélnych
(w tym art. 3531 k.c.) kontroli tre$ci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce,
pod katem poszanowania interesow konsumentéw (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17), a takze
szczegolng - odbiegajgcg od zasad ogdlnych — sankcje majagcg niwelowacé
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie swego
zastosowania wytgczajg zatem regulacje ogolne, w tym dotyczgce konsekwencji
naruszenia wifasciwosci (natury) stosunku prawnego. Zakresy te zachodzg
czesciowo na siebie, poniewaz cze$S¢ owych wigzgcych zatozen ustawowych
dotyczacych ksztattu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego,
w tym poszanowania autonomii podmiotéw prawa cywilnego, jest relewantna takze
na obszarze niedozwolonych postanowien umownych. Sciste oddzielenie reziméw
naruszen tzw. stusznosci kontraktowej powigzanych z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 353' w zw. z art. 58 § 2 k.c.), wzgledem ktérych unormowanie art.
385 i nast. k.c. niewatpliwie stanowi (w zakresie ich regulacji) lex specialis (zob. tez
wyrok SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 3, poz. 7), od
powigzanych wytacznie z naruszeniem wtasciwosci (natury) stosunku prawnego jest
niezwykle trudne, jezeli w ogdle wykonalne, co w powigzaniu z istotnymi réznicami
w konsekwencjach tych naruszen, polegajgcymi w szczegolnosci na zastosowaniu
w rezimie niedozwolonych postanowien sankcji bezskutecznosci zawieszonej na
korzy$¢ konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), wytgczeniu zastosowania art. 58 8§ 3 k.c.
i daleko idgcym ograniczeniu mozliwosci zastgpienia bezskutecznej klauzuli inng
(zob. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP
166/21), stwarzatoby ryzyko rozstrzygnie¢  poniekad  przypadkowych
i arbitralnych. Dlatego tez nalezy uznac, ze w rozpatrywanym zakresie - tj. w zakresie
naruszen wiasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktére spetniajg przestanki
okreslone w art. 385! i nast. k.c. - rezim niedozwolonych postanowier umownych
wylgcza takze zastosowanie art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c. (wyrok SN z 14 lutego
2025 r., Il CSKP 1996/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).
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Powyzsze nie wyklucza natomiast dopuszczalnosci ustalenia przez sad meriti,
dziatajgcy w tym zakresie ex officio, niewaznosci catej umowy na podstawie art. 58
k.c.

Niewaznosc¢ czynnosci prawnej sgdy powszechne obowigzane sg bra¢ pod
uwage z urzedu (zob. np. uchwate SN z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 63; wyroki SN: z 8 maja 1998 r., | CKN 670/97, OSNC 1998, nr 12,
poz. 219; z 1 lutego 2000 r.,I PKN 503/99, OSNP 2001, Nr 12, poz. 411;
z 10 wrzes$nia 2004 r., | PK 592/03, OSNP 2005, Nr 4, poz. 202; z 12 maja 2005 r.,
V CK 556/04, OSP 2007, nr 2, poz. 15; z 26 stycznia 2006 r., Il CK 374/05, BSN
2006, Nr 5, poz. 12; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06; z 5 lipca 2000 r., | CKN
290/00; z 11 lipca 2012 r., Il CSK 597/11; z 23 lutego 2017 r., V CSK 361/16;
postanowienia: z 21 lipca 2000 r., | PKN 451/00, OSNP 2002, nr 5, poz. 116; z 31
stycznia 2003 r., IV CKN 1765/00, OSNC 2004, Nr 5, poz. 74), a zatem nawet
wowczas, gdy strona nie podnosi odpowiedniego zarzutu. W odniesieniu do oceny
postanowien uméw konsumenckich i ich abuzywnosci, a takze ich skutku poprzez
uznanie ewentualnej niewaznosci umowy, mechanizm ten wyglgda analogicznie.
Sad obowigzany jest kazdorazowo samodzielnie ocenia¢ charakter postanowien
uméw zawieranych z konsumentami, ktére pozostajg istotne dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, a ponadto powinien w pewnych okolicznosciach, o czym
dalej, stwierdza¢, ze umowa zawierajgca takie postanowienia jest bezwzglednie
niewazna (art. 58 k.c.). Sady majg obowigzek zbadania z urzedu, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter, pozostawiajac w razie
potrzeby bez stosowania wszelkie przepisy krajowe lub orzecznictwo, ktore sg
sprzeczne z efektem takiego badania (zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., C-419/18
i C-483/18, Profi Credit Polska, EU:C:2019:930, pkt 76, podobnie wyroki:
z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32, 34, 35; z 14
czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 18 lutego 2016 r., C-49/14, Finanmadrid
EFC, EU:C:2016:98, pkt 46). Przepisy niedopuszczajgce kontroli ex officio
ograniczatyby w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
skutecznos¢ ochrony konsumentow przewidzianej w dyrektywie 93/13 (zob. tez

wyroki TSUE: z 6 pazdziernika 2009 r., C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
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ECLI:EU:C:2009:615; z 9 listopada 2010 r., C-137/08, VB Pénzlgyi Lizing Zrt.
v Ferenc Schneider, ECLI:EU:C:2010:659; z 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco
Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquin Canderon Camino, ECLI:EU:C:2012:349;
wyroki SN: z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 35/21; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP
334/22).

,Wyprzedzajgcy” charakter oceny w $wietle sankcji przewidzianej w art. 385
i nast. k.c. moze zatem by¢ uzupetniony uznaniem, iz umowa w cafosci jest
niewazna. Umowa bedzie dotknieta niewaznoscia, gdy bez abuzywnych
postanowien jej obowigzywanie nie jest mozliwe i nie zaszly przestanki umozliwiajgce
zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien abuzywnych nie
potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym
samym odmawiajgc przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz.
56; uchwate SN z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40).

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego postanowienia
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réownoczesnie
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W  konsekwencji
postanowienia umowy okres$lajgce zaréwno zasady przeliczenia na ziote kwoty
udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, OSNC 2024, Nr 12,
poz. 118, i przywotane tam orzecznictwo). Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej
oceny nie ma znaczenia, w jakim stopniu bank w rzeczywistosci z tej swobody

korzystat.

W drugiej kolejnosci skarzgcy podniesli zarzut naruszenia art. 720 k.c. w zw.
z art. 487 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa pozyczki jest umowg wzajemna,

podczas gdy w kwestionowanej umowie pozyczki denominowanej do CHF z uwagi
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na brak okreslonosci swiadczenia pozyczkobiorcy na moment zawierania umowy -
to jest bowiem ustalane w przysztosci w oparciu o nieznany i ustalany dowolnie przez
pozyczkodawce kurs - nie wystepuje ekwiwalentnos¢ swiadczen, co wylgcza

mozliwos¢ uznania takiej] umowy za umowe wzajemna.

W przypadku umowy kredytu kwestia jej wzajemnego charakteru jest
sporna. Za wzajemnoscig umowy kredytu w sposéb zdecydowany opowiedziat sie
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 28 lutego 2025 r., Il CZP
126/22. Wczesniej taki poglad byt wyrazany m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22 (OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44), i z 8 marca
2024 r., Il CSKP 183/23. Przeciwne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w wyroku
Z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 920/24.

W odniesieniu do umowy pozyczki Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca
2002r., 1 CKN 378/01, wskazat, ze zastrzezenie w umowie pozyczki oprocentowania,
nadaje jej wprawdzie charakter umowy odptatnej, ale nie czyni jeszcze umowag

wzajemna.

Co prawda w uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., Ill CZP 126/22,
(ISNC 2025, Nr 3, poz. 25), uznano, izumowa o kredyt bankowy (art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646),
jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., jednak w niniejszej sprawie
kwestia ta, a w konsekwencji wskazany zarzut, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W uchwale z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23 (OSNC 2025,
Nr 3, poz. 25), Sad Najwyzszy rozstrzygnat bowiem, ze prawo zatrzymania (art.
496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢é swojg wierzytelnosé
z wierzytelnosci drugiej strony. Z kolei w uchwale z 5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24
(OSNC 2025, Nr 11, poz. 98), wskazano, iz w razie dochodzenia od banku zwrotu
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw.
z art. 497 k.c. Uchwata powyzsza odnosi sie co prawda do umowy kredytu, jednak

nie budzi watpliwosci, iz te samg zasade nalezy stosowa¢ do umowy pozyczki.

Skarzgcy podnoszg ponadto zarzut naruszenia art. 120 8 1 w zw. z art. 455

wzw. z art. 117 § 2! k.c. poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, ze
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roszczenie pozwanego przeciwstawiane roszczeniu powoda nie jest przedawnione.
W ocenie skarzgcych termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia powinien by¢ liczony od dnia, w ktorym najwczesniej mozna byto
wezwac drugg strone do spetnienia swiadczenia, co powinno doprowadzi¢ sad do
wniosku, ze roszczenie pozwanego jest przedawnione i nie moze on skutecznie

domagac sie jego spetienia.

Skarzacy niezasadnie podnoszg, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
banku o zwrot wyptaconego kapitatu powinien byc¢ liczony od chwili udostepnienia
tego kapitatu kredytobiorcy. Zgodnie z pkt. 4. uchwaly Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku
o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktorym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku

zwigzanie postanowieniami umowy.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w rozpoznawanej sprawie, powodowie
w 2019 r. ztozyli reklamacje dotyczacg umowy pozyczki. Na etapie instancji
odwotawczej pozwana zgtosita zarzut zatrzymania roszczenia stuzgcego jej z tytutu
wyptaconego powodom kapitatu. Zaskarzony wyrok, w ktérym orzeczono o prawie
zatrzymania, zostat natomiast wydany w 2022 r., zatem przed uptywem trzyletniego

terminu przedawnienia roszczenia banku.

Za zasadny nalezato uzna¢ natomiast w swietle wskazanych powyzej uchwat
Sadu Najwyzszego — z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23, oraz z 5 marca 2025 r.,
[l CZP 37/24 — zarzut naruszenia art. 496 w zw. z art. 497 k.c. poprzez przyjecie, ze
strona pozwana w niniejszej sprawie jest uprawniona do dokonania zatrzymania.
W Swietle tych uchwat bankowi jako pozyczkodawcy nie przystugiwato prawo do

skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 108
8 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

Marcin Trzebiatowski Maciej Kowalski Kamil Zaradkiewicz
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