Il CSKP 12/24

POSTANOWIENIE

29 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.E. i W.E.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 marca 2022 r., VI ACa 117/21,

w sprawie z powodztwa R.E. i W.E.

przeciwko Bankowi w W.

o zapfate,
1. odrzuca skarge kasacyjng powodoéw;
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.
Ewa Stefanska Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski
ag

UZASADNIENIE

Powodowie R.E. i W.E zgdali zasgdzenia na ich rzecz solidarnie od Bank w
W. kwoty 164 712,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty. Powotali sie na niewaznos¢ umowy
kredytu, wzglednie bezskutecznos¢ tzw. klauzuli walutowej, wskazujgc, ze

dochodzona kwota stanowi réwnowarto$¢ nadptat wynikajgcych z braku podstaw
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do przysporzenia na rzecz Banku, zrealizowanych do 26 wrzesnia 2016 r. wskutek

stosowania tej klauzuli.

Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego Bank (Spotka Akcyjna) w W. na rzecz R.E. i W. E. kwote 164 643,78
zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27 pazdziernika 2016 r. do dnia
zapfaty (punkt 1); oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (punkt 2) i orzekt o

kosztach postepowania (punkt 3).

Wyrokiem z 11 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze
oddalit powddztwo co do odsetek ustawowych od zasgdzonej tam kwoty za okres
od 27 pazdziernika 2016 r. do 11 marca 2022 r. (punkt 1); oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie (punkt 2) i orzekt o kosztach postepowania
(punkt 3).

Powodowie wniesdli skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyli wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. co do punktu pierwszego. Zarzucili naruszenie przepisow
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 385" § 2 k.c., art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG oraz niewtasciwe zastosowanie art. 455 i art. 481
§ 1-2% k.c. Na tej podstawie wniesli o ,uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania’, ewentualnie o ,zmiane

ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie zgodnie z powddztwem”.

Réwniez pozwany wnidst skarge kasacyjng, jednakze postanowieniem

z 11 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia jej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodéw podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnymi wadami konstrukcyjnymi.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawieraC m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci (pkt 1), oraz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

skarga taka powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
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orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy
te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a braki w ich zakresie nie podlegaja
usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398°% § 2 k.p.c. in medio
oraz art. 398%§ 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepisbw dopuszcza sanowanie
okreslonych brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakéw odnoszacych
sie do wymienionych na wstepie elementow konstrukcyjnych skargi (zob. np.
postanowienia SN z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21, i z 17 kwietnia 2025 r.,
Il CSKP 1162/24).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg sScisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN:
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., Illl CSK 161/12;
z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21; z 17 kwietnia 2025 r., Il CSKP 1162/24).
Elementy wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c. stanowig zrgb tego $rodka zaskarzenia
i dopiero ich prawidtowe skonstruowanie pozwala uzna¢ dane pismo za
odpowiednio sformutowang skarge kasacyjng. Skarga wnoszona jest bowiem od
orzeczenia cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od
ogolnych zasad skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzacy powinien w sposéb
w petni precyzyjny okreslic granice mozliwej ingerencji Sadu Najwyzszego
w orzeczenie, od ktérego wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu
zaskarzenia i wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic
kognicji Sadu rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia
konstrukcyjnych wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwenciji
podlega¢ musi odrzuceniu (zob. np. postanowienie SN z 26 wrzes$nia 2022 r.,
| CSK 1563/22).

W niniejszej sprawie zakres zaskarzenia oraz wniosek skargi nie
odpowiadajg opisanym wyzej wymaganiom. Pozostajg one bowiem we wzajemnej
sprzecznosci, skoro zakres zaskarzenia dotyczy wytgcznie czesci wyroku, zas
wniosek skargi (podobnie jak wniosek ewentualny) odnosi sie do catosci
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Widoczny jest zatem rozdzwiek pomiedzy
konstrukcyjnymi elementami skargi kasacyjnej okreslonymi w art. 3984 § 1 pkt 1i 3

k.p.c. Poza tym wniosek ewentualny zostat nieprawidtowo skonstruowany, gdyz
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Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci ,zmiany” wyroku sgdu odwotawczego

i orzeczenia zgodnie z powodztwem (art. 398% § 2 i 3 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 3).

Skarga kasacyjna, jako obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym,
podlegata odrzuceniu przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 398 § 2 w zw.
z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wobec nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji

podlegata ona odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c.

O kosztach  postepowania  kasacyjnego rozstrzygnieto  zgodnie
z art. 100 k.p.c.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

(M.T.)

[rg.]



